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Vorwort zur ersten Auflage. 



Dem mehrfach geäußerten Wunsch, daß die Einleitung in das Neue Testament 
dorch einen diesem Werk einigenmißen gleicluirtigen Gnindrifi der Geechichte 
des neuteBtameDilicheii Kanons ergänzt weiden möge, habe ich auf die Dauer 
nicht Widerstand au leisten vermocht. Meine Bedenken dagegen bezogen sieh 
snmeist anf die • Weiterentwicklung des Kanons in der Zeit von Origenes bis zu 
Justinian. Da. ich aber nicht weiß, wann meine Krftfte und andere Aufgaben, 
die vordringlicher zu sein scheinen, es gestatten werden, diese Entwicklung in 
einem dritten Bande meinOT Geschichte des Kanons darzustellen und damit jenes 
weitläufige Werk zum Abschluß zu bringen, m wage ich es, in gegenwärt'r' m 
Grundriß das Ganze zu umspannen und auch über solche Dinge, die noch sehr 
gründlicher Untersuchung bedürfen, in Kürze etwas Bestimmtes zu sagen. Einen 
Teil der Entschuldigimgsgründe, welche Lucas in seiner Vorrede für sein kühnes 
Unternehmen geltend macht, dnrf ich doch vielleicht für mich in Anppnich nehmen. 

Nach Anlai^e und weseutliclit'tii Inhalt ist der Grundriß eine erheblich 
erweiterte und lioffpiitlich auch merklich verbesserte zweite Auflafi:e des Artikels 
„Kanuu des Neuen Testaments'' in der 3. Auflage der Protest. Bealencyklopädie. 

Erlangen den 18. Juni 1901. 



Vorwort zur zweiten Aofla^e^. 



Es waren nicht nur einige kleinwe Versehen zu berichtigen, aondem andi 
manche Undeutliefakeiten , welche aus dem übermäßigen Streboi nach Kürze 
sich ergeben hatten, durch Umarbeitung zu beseitigen sowie mehrere seithw 
erschienene Urkunden und Untersuchungen zu berücksichtigen. Die erheblidiste 
Yennehrung der 2. Auflage besteht in der Beifügung einer Beilage Yl mit einer 
neuen Aasgabe der den Kanon betreffenden Teile des 39. Festbrieib des 
Athanasius, welche sieh von allen früheren durch vollst&ndige Berücksichtigung 
der koptischen Übersetzung und durch Mitteilung der nur in dieser erhaltenen 
Stücke unterscheidet. 

Erlangen den 24. November 1903. 

Th. Zahn. 
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I 1. Hauptbegriffe. 

Unter dem Kanon verstellt der l^eolog auch oline die nSliere Bestimmung 
desselben als des Bibelkanons die Bibel sd.bst als die Banimlung der belügen 
Schriften der chrietlicben Kirche nnd drückt durch diese Bezeichnung der Bibel 
im ünterschied Yon anderen Namen derselben den Gedanken »xta, daß die in 
der Bibel vereinigteu Schriften in dwKii-clie als eine abgeschlosseue, alle anderen 
Schriften ausschließende Sammlung von Urkunden der gdttlichen Offenbarung 
anerkannt sind, eiche ala solche rücksichtlich ihres Ursprungs und Inhalts an 
der Heiligkeit der Offenbeming selbst teilnehmen und daher auch für Lehre und 
Leben der Kirche eiu yxivtüv, ein Maßstab, eine iticLtscbmir oder Regel sind. 
i\ir das <,a'9ebichlliolie ^'e^Ptändnis ist ■vveppntlirh, dafi die Sache, dit^ wir so 
neuueu, d. Ii. eine in der Kirche als maßgebend anerkannte Sammlung hl, Schriften, 
mehrere Jahrhunderte älter ist, als der Name nnd Begriff, womit wir sie zu 
bezeichnen jjflegen. Das Wort xavdiv in dieser Bedeutung und überhaupt in 
seiner regelmäßigen und technischen Anwendung auf die Bibel beider Testamente 
taudii nach dem Zeugnis der vorhandenen Literatur erst um die Mitte des 
4. Jahrhunderts auf. Da der damals hiedurch ausgedr&dcte Begriff sehr früh 
und bis heute Tcrsdiieden aufgefaßt worden ist, erscheint eine kurze lezikaliache 
Erörterung unumg&nglich 

1) Cf Benfey, Griech. Wurzellexikon II, 15G; Hcbn, Kulturpflanzen und Haustiere 
in ihrem Übergang aus Asieu imeh üneoheDlaud und Itulieu (6. Aull. 1094} S. 297 — 301 
unter nBohr, Amndo I)onax L."; Hommel, Die sentit. Völker u. Stachen I, 407. 4S6i 
Schräder, Linguistisch-historische Forsch, zur Hamb-Iügeschichte I, 166; Lewy, Die 
«etnit. Fremdwörter im Griech. S. 133 cf S. 99. 117. Für yilyi a, lat. ca/ma ist als ältere 
Form xttvi] verbürgt durch die teilweise sehr alten Derivate xdvew (xityijfö^os jttÄ.}, 
i(dvi;t, xavias, »euntd-Qov, xäraoxfovt udvioTfiov, auch lat. eeauiHt. AI* sieber darf gelten, 
dafi tnimf («HtyMi) ein semitiachee Lehnwort ist hebr. ti\p^, syr. M*|g« aMyr.-babyl. 
kann. Fraglich aber erscheint, ob xavoiv eine erst auf griecbisdiein Boden entstandene 
Weiterbildung ist, oder ein in sehr früher Zeit direkt aus einer .<;emiti8chen Sprache 
entlehnter technischer Ausdruck, wie. •/i,ixiüv._ Im Hebr. ist der botanische Name .tfis selbst 
in vnsefaiedener Weise .anr tedmisehen JBei^chnung geworden: 1) Der hohle Schaft 
sowie die 6 von ihjn ausgehenden Bohren nnd Arme des goldenen Lemditers in. 
Zabn, ChmadrU dar Ocsobidite des amtsstamsatUchfla Kaaou. t. Aafl. 1 
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S 91. Haoptbegriff«. 

Das griechische xaviov, gleichen Stammes mit xävrj, ydwa (Rohr, Schilf- 
rohr und sodann Ktihre). ist ein in VDrhomeriscboi- Zeit aus dem Semitibclieu 
entlehntem Fremdwort und bezoicliuet zunäclist das Ivolir iu seiuer Verwendung' 
als 'WTerkzeug, sodann das betreffende Werkzeug, auch wenn ee nicht mehr, 
irie aofimglich, ans Bohr, BODdera kob irgend einem anderen Stoff angefertigt 
wurde*). FOr die Feststellung der mannigfaltigen Anwendungen nnd Über* 
tragungen des Wortes, welche Her nicht Tollsyindig aiifgez8ldt werden können, 
ut die durch die Etymologie gesicherte nnd in manchen siemlidh weit abliegen* 
den AUeitnngen und Anwendungen*) wieder sni Tage tretende Urbedentong 
mafigehend. I. Bei den Qriechen heifit ttavtliv am häufigsten ein W erka e ng des 
Zimmermanns und überhaupt Banhandwerkere zur Bestimmung und Her- 
stellung der geraden Kichtung des zu bearbeitenden HoIess oder Steines „das 
Richtscheit, ein einfaches, meist mit Maßstab Tersehenes, genau gearbeitetes 
Holz, eine Art Lineal" lat. reguUi (nicht ganz gleicher Bedeutung ixmussis). 
Dieser Bedeutung entspricht es, daß neben der Geradheit bcHOiKlerp ancb dip 
TTnbeugsamkeit als unerläßliches Attribut des xavuiv erfordert wird ; feiner 
der Gebrauch des Wortes für das Lineal des Schreibers^), die konstaute 



Heiligtcm Ba25, 81— 86; 37, 21. 2) Heßrote, Maßstab und swar ein solcher von 

bestimmter Länrre s= 6 Ellen £z 40, 3 [wo daneben die Meßschnur erwähnt %viril); 40, 
6 — 7; 41,8; 4J, IG— 19, vollständig n^sn nj;?, LXX xäXafioe tterpor (sie), vulg. calamus 
mensurae cf Apll, 1 xäkafios oftotos ^ßSt^. 3) Wage Je8 46. 6; LXX tna0^fi6>^ vulg. 
ffofera; 4) apftter anch Lineal Tract Sopherim 1, 1 fSr das lUiere p (Uisehna, Kelim 
XII, 8) s. die Lexika von Ijevy und Jastrow unter i09, ni9 und Low, Graphiiehe 
Requisiten und Erzeugnisse bei den Juden S. 185 f. 

2) Homer nennt die Querstiibe an der Innenseite des Schildes xavovte, auch wenn 
sie ausnahmsweise aus (jrold gefertigt sind IL 8, 193 cf 13, 407. Auch die Spule des 
Weben und die Spindel der Spinnerin (11.28,407; Aristoph. Theunopb. 888} werden 
meist nicht ans einem Stück Rohr bestanden haben. 

3) Z. B. canalis eigentL üöhre, Ableitangsrohr, Moh Luftröhre und Flöte; 
Kanone (Feuerrohr). 

4) Aesehinea & Ctedph. 86 ov yaQ aö^nnov iot* to HMotov, iVA tifti9/Uvo¥ to» f^/wt» 

XO¥ uaißova TiQoOfi^oftsv, BtayurnOHttM, ovrat wol ir rate ypa^al« rtSv jtaQavofteov 
ttapdxeirai xavaiv rov Stxaiov Tovti To aaviStov, ro %f>^yiO/ua xal ol Tiapayeypafifievo* 
vöftot. Unter den fiezfta tb xal o^yava, welche die Textovixij beim Schifibbau, Hausbau 
nnd anderen Arten der ivlov^ytxij anwendet, nennt Plate Phileb. p. M suerst den mattiv, 
weiterhin tö^vos (Zirkel^ eir«wuM}| itaß^tijs (Blei< oder Setawage, UbeUa), otd&fo} (Blei* 
\oi, • perpendiculnm), ti 000 ((■/('>.■ tov (Winkelmaß, dafür p, 51 yoivia, laL MCflNa neben 
KCP'ic'r). Ct" Piut. praee. ger. reipiild. 13 p. 807; Pollux, Onom. X, 147. 

ö) So Blümuer, Technologie u. Terminolugie der Gewebe und Künste bei Griechen 
tt. Römern II, 883, vgl überhanpt dort S. 831—887; III, 911. 

6) Polyb, XII, 12 ; Plut. iid jirinc. inerud. 2 aorpaß/jg xal n^tnar^ofof, Irm. 1^9,4 
tbdti r' (interpr. lat. immohiUs). Teri. virg'. vel. 1 immohUis et irreformabilis. 

7) So in mehreren Gedieliteii der Anthol. (ed. Jacobs IV, 39 nr. 2; p. 68 nr. 50. 
51.52; voL III, 197. 198 nr. 10, 11, auch xavövtofta und xavovls II, 53 nr. 3; p. 200 nr. 
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§ 1. Hattptbegxiffe. g 

Über?etzim£^ durch regula ^, auch die "Wahl der mit YMVttiv als Objekt ver^ 
bimdenen Verba ®), und die häufige Verbindung mit Kamen anderer fester Meß- 
werkzeuge — Unvergleichlich seltener begegnet man der Bedeutung Wage- 
balken oder Züncflein in der Watre^'). welche sich entweder aus der 
Vergleich barkeit mit dem Eichtscheit luid seiner Anwendung'*''), oder daraus er* 

17). Ciem. ström. VI, 36 p. 757 ed. Potter beschreibt einen Kaya»>>, welcher zogleioh aU 
Behälter für das Schreibrohr und das Tintenfaß dient. 

Q Cf fiiatnaer II, 234. S. unten A 18. Aooh im Idrehlicheii Spracbgebraneh, bei 
den lat. Übersetzern des Irenaeus aod des Origenes, bei Tertullian und Novatian, 

wo es sich mn den xanor ri.i Ttiaretae, r^s dlr^&eiai handelt, tritt übcrnll regula ein. 
Ebenso in der Vulg. 2 Kr 10, 13. 15. IG; ül 6, 16} Phl 3, 15. Paulus betrachtet 2 Kr 
10, 13—16 die göttliche Besiimmting über das, wat der ^uelne Menaoh in seinem fie- 
raf leisten soll, ab ein Richtmaß, wonach sich sowohl die Ausdehnung des Arbeitsfeldes 

als das Urteil über die Leistung bemiUt; dagegen In zi u hnel er Ol 6. 16. womit PIil 3, 16 
711 vcrpleichen ist. nnrh wenn dort y.uvöyi zu streichen ist, eiuon \on ihn» selbst iiiis- 
gesprudieneu Gruiuisau als ein ßichtmaß, wonach sich das als ein Schreiten vorgestellte 
Handeln obne Abweiehong; von der dwcb das Richtmaß bezeichneten Linie zu 
richten bnt. 

9) ^(toartfUfat Aristüj>li. av. 1001. 1(X)4, rTQoOfeQstv Aeseliin. 8. A4, i:rd^f«»' Epict. 
dias. III, 3, 14f.; ilarc. Aur. V^ 22, Ttgooäyetr Luc. bist, conscr. 5. Das Kichtscheit 
als sdchee nnd in seiner Verwendung als Maßstab legt man an. 

10) Aristoph. ran. 799 im»6tnis i^oiaovm luA tt^xus htäv» Luc hisi conscr. 6 ge- 
braucht abwechselnd ttaveiv und ^r;/vi cf c. 39 ^^/cvs eh xai fii-t(iov dy.mßts. 2 Kr 10, 13 
TO fthrpov tov yavövtH. Aristot. Etil. Xicom. III, If? nnd Methot!iii«i cd. Bonwetsch 
p. 347, 22 xavüjv xai fiit^ov. Dahin gehört auch die Zusaramenstellung TOn xaviov und 
yvoifiütv (= yaiviaf nofMia, WlnkehnafQ Luc. Hermot. 76; Ktrmonid. 3. — Aristopbanee 
Thesmoph. 881 fF. vergleicht die Lanze der Männer mit dem xnyoh' der Spinnerinnen 
oder Weberinnen, wie den Siliild derselLen mit dem Sonnenschirm der Frauen. — Da, 
wie der y.ni t/>f, aucli die J\ i c Ii t s e Ii ii u r [o/oTi oi, linea, auch griech. hrir cl' Hlüiuuer 
III, 91 f. Note 2 cf 11, 232 f.) und das Lutblei (ffTa^"/«»?, perpendiculum) dem Bau- 
handwerker dazu dient, in horizontaler bezw. vertikaler Biditiiog die gerade Idnie 
innezuhalten, so berührt sich der Begriff des tiavmf nahe mit diesen beiden. Zumal bei 
bildlieliem Gtdjratieli kunii daher die Zusammenstellung von xavtüf und uiaß-firj, Richt- 
scheit und Kichtschnur nicht befremden Xenoph. Agesil. 10, 2; Luc. Hermot. 18; hist. 
conscrib. 63. Aber Verwechselangen dieser Synonyma sind bei ordentlidien Sdviftstellem 
sobwerlidi na<äizuweiBen. 

11) HiefUr wird fälschlich Aristoph. ran. 799 angeföhrt (s. vorige A). Auf das 

Bild des Wägens in V. 797 f. (rnhirTf'i ara'>itrH> und fitiayo>yEfr) fnlnrt v. 799 das Bild 

des Messens in bezug auf Ueradheit und Länge {y.avövee xa« 7tr,xfn}, äuduon v. 800 
das Bild der Ziegelformnng und v. 801 werden itofier^ot xal ofTjvei genannt, 
Werkieuge, die bei der Aasfnhrung des Baus zur Anwendung kommen. Das Scholion 

zu xavovae (Schol. in Arist. ed. Dindorf I, 366): iSia^ lo tmlycn r"= nn int r;s Si' y.m de 
laoiiyra ftvjrjv ayov ist nicht eben dentlieh. Das Zünglein selbst [^innttt i;. tratina, auch 
examen) heißt ttavojv. Clem. humil. Ü, lö wird dem Abergläubisciieu, der dio (Götter- 
bilder ffir lebendige Wesen halt^ gesagt: i«l ^vyüv bttar^otevT« avreb ISsev Swös tov 

navovos, To amig^onov irti tt,s treoas :i).daxiyyoi it'ifTttt d^uäoa/t* avrd $ iXliatafU 

jrM$fia&at rj xov^ötfait, y.<ü oTkih luv ytiixni, T%'nyoä ioTiv. 

12) Besonders bei Übertragungen auf das geistige und sittliche Gebiet wird eben- 

1* 
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S 1. Haaptbegoffe. 



UMrt, daß man in ilter Zmk auch liieni das wagen sainer Garadhait and 
Laiditigkeit daffir geaigneta Bohr verwandt« Jadenfalla banihan dia meiaten 
odar aftmtlichen XTbartragungen nicht auf diaaer sweitan, sondani anf dar ersten 
taahnisehan Badeutong: Bichtsohait, liinaal. H. Von den Ubartragnngan, 
welche anf Yergleichimg beruhen, in der weiteren Entwicklung aber teilweise 
zu twhnisdiem Gebrauch sich Terfestigen, sind dia wiahtigrtan folgende : 1) Mit 
dem Bichtscheit verglichen werden die geschriebenen Gesetze als Maßstab der 
Beurteilung von Recht und Unrecht, sowie ;Js Richtschnur dce Verhaltens'*), 
Ganz auf gleicher T.inie liegt es, wenn in der alten Kirche zwar nicht häufig, 
aber doch gelegentlich da» Evangelium oder die Worte Jesu oder die hl. Schriften 
als ein Kanon bezeichnet werden'^). Mit einem Rirlitscheit veri^Hchon wird 
2) auch der mtiFterhafte ^Mensch'*). l)!iher konnte der Bildhauer Polyklet um 400 
V. Chr. sowohl die kSiatue. m welcher er die Normalgeetalt dos Menpcheii dar- 
zustellen versuchte, xaviov nennen, als auch der Schrift, in welcher er diese Statue 
erläutert und die daran zu beobachtenden Regeln eutwickelt hat, dasselbe "Wort 
zum Titel geben' ^. Als Buchtitel hat das Wort schon früher Demokrit und 



sowohl die Vergleielibarkeit als die Verschiedenheit des Verfahrens bei der Bestimmung 
des Gewichts und der Geradheit deutlich. Cf Epict. diss. I, 28, 28—30: dem yonai 
ßd^j] entspricht der ^vyös^ dem x^xvat lä, ev&ta xal ax^eßXd der xavuv oder auch 11, 
11, 13 die oTd9ftn. Cf »ach 11^ 11, 16 £ and § SO, wo ea TOn der ^ov>7 heifit: vTtay* 
avTr,v Ttfi xavovi, ßäXe eis rov ^vyöv. Diese deutliche Unterscheidallg und alles bisher im 
Text und in den Anmerkungen Gcsiiirte widcrlof^t die Meinunj^ von Lafrarde (Reliqa. 
jur. eccl. graece p. VI), dati tmtinae exaynen {d. h. trutina = examen) die Grand« 
bedantnng tob jcomwt nnd die Wnrsd der meiaten Übertragungen eeL 

13) Vgl. Hehn a. a. 0. S. 298. 679; Schräder, Fonch. rar Handebgesdi. I, 166. 

14) Aeschines c. Ctesiph. 66 oben A 4. Glem. Btrom. I, 167 S&ev 6 poftog dmottn 
eiffJTat 8td 3/<ui otV/Jb liidüoD'iu 1, 17). y.nvmr rvy/firtov ^ly.auiiv re xai dSixotv. 

15) Cleifl. Strom. IV, 15 (nach Anführung von Worten Jesu) fiaxd^tos ovtooI, ovxtiv 
uTtX^v kftyaivcav fm^rvpiar, dXXd zr^v yfOfOTix^r, «ie xard rov xavöva rov evayyeliov :toXt- 

vtvoofuim 9ta rije n^g tou ttvftop dywettis. Von den Onoetikem, wdehe Worte Jeni anföhrra 

und mißdeuten, ström. 111,66 ol ndma ftäXXov jJ tw xar« rfiv dXi-d'fiav t^ayytXtxtS aroixriaavzet 
ytavöyi. — Tertull, c. Marc. III. 17 sngi von der Vergleiehunp der (reschiehte Christi mit 
der Weissagung des AT's: oportet actum eins ad acripturarum regulam recognosd (cf 
e. 17 in. reHqmm orünem eUu cum terypturiM eonfenumtiy, — Ptolem. Valent. epist. ad 
JPloram bd Epiph. beer. 33, 7 fordert ein tuarotdon» ndptas to^ loyovg tS tov owr^foe 
r/uaiv StSaaxaliq (cf § 3 tiS» ftj&ifaofih>0tp ^fOff tdg äatoim^tiie ht TM» rov atrr^^ ^ftäif 
iöywv TtaptaTMpres). 

16) Xenoph. Agesil. 10, 2; Plut., quomodo adol. poetas audire debeat 8 p. 25 E 
ttaarivw d^tr^e dudirije 6()\>6jr}Toi. Epict. din. III, 4, 6 nam^v tuA Jta^Setyfta roK aVime, 
Lac Scytha 7 sagt von Solon oitös ooi 6 iXhivtHoe xaviäv, roino StTy/ua rrs fiXoatupias 
tr;i dntxiie. Auch Conviv. 7. Ahnlich Clem. ?trom. I, 167 Miova'; ortt/.öi ti eirrelf 
vöfto: ifi\f>vxoe Tjv. Cicero ad famil. 16, 17 tu, qui xavtov esse meonwi scripiorum soles. 

17) Plin. h. nat. 34, 19, 5ö nur von der Statue; von dieser and von dem so betitelten 
Bnch Galen, de Hippo«. et Fiat dogm. Y, 3 (opp. ed. Kühn V, 449). Cf Lue. de aaltatione 
15; de norte Peregr. 9.' Daa mit tMvtip atammyerwandte tdvttfios (ttdtfvtt^) hei6t UodalL 
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später Epikur'*) gebraucht. Es wird zum tech&iBcben, keiner Näherbestimmung 
bedürftigen Xamen 3) für die in Sätzen ausgedrückte Regel sowohl 
der Philosophen als der Ornrnmatiker, insbesondere für die ethischen Kegeln^'*). 
In der Kirche bezeichnet von der Mitte des )i. Jahrhunderts an 6 xavioy 
Trjg äXrj&eiac:, 6. x. tijg Ttlareiog, reyiila rcräaHs^ r. fidei das formulirte 
Bekenntnis des christlichen Glaubens, insbesondere das Taufsymhol, 
dann auch in erweitertem Sinn den Inbegriff der in der Kirche allgemein an- 
erkannten Glaubenslehren-'^'). Diene weitere Bedeutiing eignet noch mehr dem 
fast nur bei den Griechen eben hiefür üblichen Begriff o ^adt^aettovixo^' xa- 
M&y oder 6 nutifötv tilg ixTtlrjoiag. Wilurend in. der Terbindung 6 x. tifg dJli^ 
^sietg und nUnetag ursprünglich der im Tanfbeknmlais formulirte Qlaabe 
und die in demselben kurz snaammenge&fite Offenbanrngswahrlieit selbet ale das 
Biclitsdieit TorgeeteUt wurde, wonaeh alles Lehrai und Leben normirt und ber 
urteilt wwden soll, und erst aUmälilieli die VorsteUung sich entwickelt, daß 
dieser Kanon oder Gott und Christus durch denselben TOrschreibe, was man an 
glauben und für Wahrheit zu halten habe, liegt im Tie^niff des „kirchlichen 
Kanons" oder des ^Kanons der Kirche unmittelbar die Vorstellang, daß die 
Kirche ihrerseits einen Inbegriff von festen Lehrsätzen und Lebensregeln auf- 
gestellt habe imd ihren Gliedern diesen als eine Norm des Glaubens, Lehrens, 
Tiebens und Urteilens mitteile. Dem entsprechend heißt 4) xavutv jede einzeln©, 
von einer wirklichen oder lini^irten kirchlichen Auktoritnt, insbesondere vou den 
Synoden aufp^esteilte kirchliche Satzung^^). Weiter entfernt von der Ur- 
bedeutung hat f^icli der (iebrauch von /.aiMV 5) im Sinn von r e if el m ä ßi ge r 
( iiilirlicher) N a t u r ul 1 i e f e r u n p und uherluiu])t Abgabe iui politischen wie 
Uli kirchlichen lieben. Die Satzung, welche bestimmt, was eine Provinz oder 
ein einzelnes (Grundstück abzuUefem hat, der gesetdich bestimmte Ansati für 
die lieferung leiht seinen Namen dem an liefernden oder gelieferten Quantum 

18) Sein grundlegendes Werk ^e^l xotrrjpiov ^ xava/y, Epict. II, 23, 21 to rcetn 
xavovoi, Cicero nat. deor. i, 16, 43 de r^ula et Judieio; Seneca epist. 89, 11 de Jvdicio 
et regiiUi. 

19) Epict. diiB. I, 28, 28 (^A^w^s»» htl loig Mworas) -30 ; II, 11. 13—25 ; III, 13, 14 1; 
Xmciso. Halieus 30. Noch nicht technisch, aber lehrreich der Gebranch des Verbs bei 
Arist. Eth. Nicomach. II, 2 p. 1105 xaiori^o/un' St tws :toä:tis . . . i^Sorfj xat f-i'^r- 

20) Cf meinrn Artikel „(^laubciiHregel" in Prot. KKncykl. Vl^ 682— 688. Haupt- 
stellen: Iren. 1, 9, 4; 22, 1; Iii, 2, 1; Polykrates bei Eus. V, 24, Ü; Clemens atrom. 
lY, d. 100; VI, 124. 125. 131. Ifö; VH, 41, 9a 94 (anch Tttel einer Schrift des Clemens 
X. ixxlrjotaoTixoe // .t^J, Tfw'»- ioviai^ot iui cf Forsch DJ, 35 ff.); Tert. apol. 47; pracscr. 
12. 1». 14. 26; virg. vel. 1; Prax. 3; Anonym, c. Artcmon. bei Bus. V, 28, 13; HippoL 
refut. X, 5; ürig. princ. I i>r;Kf., IV, 1, 9; Novat. trin, 1. 9. 26. 

21) Diese Bedeutung überaU, wo in der Mehrzahl TCn Hn^yeve» tä« ittnXqottv die 
Bede ist, wie fius. h. e. 17, 1, aber auch sonst, wo der Zasammenhsag ergibt, daß 
äne eliuehie Satzung gemeint ist, wie bei Dionysins Alex. (Eus. h. e. VII, 7, 4) rovrov 

iyti Tov xavuvu xai tov xvrtov txuqu tov nrimioioii rra.T« tjficöf 'ffotiy.ln rrno^i,a,Sov. 

22) Cf in Kürze den Artikel canon frumctitariM, auch anncna in Pauly-Wissowa's 
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Nicht so einfacli m erklfiren ist der unfiaLrlichc \mr\ zimilicli hiuifipfe Gebrauch 
vou xaviüv t>) Uli Siua von Li^te. Verzeichnis, Tabelle. Die xavöveg 
TtQÖX^tQOt f!ej? Claudius Ptf)leiii;m.s um 1 öO n. Chr. waren aptronomiprhe ..Hand- 
tafeln'*, uiid fiei dazu gehörige xanov ßuaü.tiov oder ßaoeKtiCjv \\nv nichts an- 
deres als eine i^iste nackter Köniirsnanripn-''). Die 10 ytav6vf-Q, welche Eusebius 
aeiuer Ausgabe der Evv voraustülltu , waren nicht etwa Hegeln oder Grund- 
Bätze, Bondern systematisch geordnete, aus dürren Ziffern bestehende Stellen- 
register* Die Methode, nadi der sie ausgearbeitet, und die Regeln, nach denen 
flie zu benutzen waren, hat EuaebiuB nicht in diesen xaydMg, Bondem in dem 
ihnen Torausgeschickten Brief an Karpianus entwickelt**). Ebenso verhilt es 
sich mit dm Sachregistern zu den Faulusbrielen und zu anderen Schriften, 
welche die Lateiner canones nannten*^)* Indem Eusebius den zwnten Teil 
seinor Chronik x^Ov^xO^ xoy<fy<i5 oder ^ß^OHnUiß tim»6ik^ aupvc^ts nannte'^, ge> 
brauchte er eine seit lange herkömmliche Bezeichnung chronologischer Tabellen^*). 
AVenn dieser Sprachgebrauch ülieiLaupt aus der Bedeutung „Richtscheit" abzu- 
leiten ist, so war diese Herkunft in christlicher Zeit jedenfalls völlig aus dem 
Bewußtsein geschwunden. Auch der Gebrauch von -xavcbv 7) im Sinn von 
yJif^Qog (Kpiph. haer. 70, 1) geht auf die Bfdpntung „Register, Katalog" zu- 
rück. Ol Iv j(J>y,av6vi oder aiuh (V xfi) yiXrjQO) Itl-iicilönfVOi (C. Xlraun. 16. 17. 19) 
piiid die Persoueu, welche durch den kirchlichen Census (i^iiecli. (^h'atJig) in 
eiiie Liste, nämlich in die Liste der Kirchendiener eingetrai^en sind und in der- 
selben geführt werden, im Gegensatz zu der uutenschiedslostu Masse der Laien 
(C. Nie. 19 tolg kaUolg i^erdQtai/ai cf Conc. Quinisext. cau. 5 iv t£(>attx^ 
Tweraldytlt » iv utavövi). Die in diese liste eingetragenen Personen sind ol 
mmwanolf zu welchen nach pyrilluB procat. 4 auch die als besonderer Stand 
anerkannten Asketen, die Witwen usw. gehören; ebenso die kirchlich ange- 
stellten, geschulten und nach Noten singenden S&nger (c. Laod. 15 i^orAvai xa- 
yoMXoi). Der Name der Liste, in welche alle solche Personen eingetragen 
waren, wurde sehr bald, wie das bei ihnlichen Worten so oft geschehen ist, 



BBnow Von Abgaben der Bauern an die Kirche Marei Tita Forpbyxii c 22. 41. ed. 
Bomi. (1895) p. 20. 36; Äthan, apol. c. Arianos 60 3Iontfaucon I, 178. Eine ähnliche 
lletonymie ist uns geläufig bei vielen Hohl- und Längenmaßen: 2 Maß Bier, 3 Mlen 
Tuch, 1 (rlas Wein im Unterschied von Weinglas. 

23) £d. Halma IT, 3 ff. cf Ideler, Bandbuch der Ghronol. 1, 109. 

24) Abgedruckt B. bei Tischendorf-Gregory, Prolegg. p. 145 ff. ef meinen Artikel 
.„Bvanfrelienharmotiie" Prot. REncykl. V,' 654. 

iöi I'riscillianus ed. Rchepss p. 107—147. Cf Hilar. Pictav. ed. JBened. p, 602; 
August, de civit. ed. Hoffmann p. XL XLL 

26) Ed. Sehoene II, 4; ed. proph. ed. Gawford p. 1; Hieron. t. iU. 8L ef ilL 61 
über Hippolytus. 

271 Plularcb, Salon r. 27 yonrit^oTs not l.tyouh-or^ yrfföai. of I'iony?. Hai. ant. T. 78 
über den liistonker Timaeus in bezug auf eine unglaubliche chronologische Angabe: 
«u» oT(ff xavövt x^t^ftst'OS- 
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auf die darin aufgeführten PerRonen, auf Hen hetreffenden Stand im konkreten 
Sinn üljBrtragen**). Es würde hier 8) der von den üelehrtou vielgcuauute 
^Kanon der 10 attischen Bedner" zu nexmeii sein, wenn dieser Name antik 
wftre. Die auf uns gekoimii«n«n VwseicliiikM dieses imd Terwandten Bihalts 
enthalten das Wort tuhh&v gar nicht, sondern statt dessen etva ixlvap^). Wenn 
bn Qnintilian (inst I, 4, 3; X, 1,^4) ordo Übersetsnng von xerwöy sein sollte, 
-wie zuweilen in der lat. Kirchensprachef so doeh. nicht im Sinne von ^Maßstab, 
Begel", sondern wie auch das daneben gebrauchte nutnerua aeigt, im 6ume von 
Beihe, Liste. Der hei den Philologen Übliche Ansdrack ccmon X oratorum ist 
eine moderne Imitation des theologischen Sprachgebrauchs, welche Bnhnken 
(Opusc. y. arg., ed. 3, I, 386) durch seine vorsichtigen Worte: Itague ex magna 
oratonon eopia tarn quam in canonem decem duntaxat retulerunt veranlaßt, 
aher nicht verschuldet hat. — Mit mehr Sicherheit ist hier zu nennen 9) der 
canon missnr. Es bedürfte aber einer eindringenden TJntersuchnnc", welche hier 
nicht Yorpetraj^eu werden kann, um zu beweisen, daß der so benannte Teil der 
Meßgebete seinen Xameu erhalten hat von der Liste der Personen, deren darin 
gedacht wird und zwar niclit sowohl der Lebenden und Verstorbenen, für welche 
Fürbitt« eingelegt wird, als der Heiligen, auf deren Verdienste und Pürbitte 
Berufung eingelegt wird. Einen Verstorbenen in diesen Kanon d. h. in diese 
Kamenliate aufnehmen, heißt ihn kanonisireu'*^. 

Der regelmäßige Qelurauch des Wortes in bezug auf die Bibel ist, wie 
gesagt, in der Literatur erst von der Mitte des 4. Jahrhunderts an nachweisbar'^), 
Origenee und seine Bchfller, auch Eusebius und dessen Altersgenossen scheinen 

28) Uan. Aiitirrh. 1. 2. 6. 11. — Eine weitere Ül>ertraguDg der Vorstellung: eines 
Standes der ImiuainKuin teu aul die Heiligen der Bibel findet man im Dialog des 
AdamantiuB (Aaag. der Berl. Ak. 1901) p. 40, 88. 

29) Zuletzt herauagep. von Kröhnert, Canonesne poetaram, scriptorum, artifionm 
per antiquitatem fuerint, Königsberg 1897. Dort p. 8. 11. 15f. wiederliolt nira'i. 

30) Zur vorläufigen ürientirung genügt ein Paralleldruck der abendländiBchen 
Hessen wie z. B. bei flammond, Liturgies Eastern and Western p. 326 von Incipit 
amtm an, besonders p. 328. 838. 340. Cf anch swei bti Ducange-Heusohel anter «ano» 
nr. 4 citirte Urkunden und vor allem Dio Gass. 60, 4, 6 : die Namen des Caligula und 

des Tiherius stehen nicht f-v im ynrnXoyof tÜv axToy^aTo^cav, utv ftvTjtrr^v Itti xb rÖTs 

o^xote xai ini lais eixaie noiovfttita. Eine, andere Anknüpfung bot die Vorstellung des 
Klents als eiuea Standet der Immatrikalirt«n und tou der Masse der GUmbigenEximirtenf 
8. oben A 28. Die Anwendung von canon anf den betreffenden Teil Liturgie ist 

ttprcifi';ch riimisch cf Walafrid Sfrulio, Do exord. et increm. c. 23 ed. Knoepfler p. 64. 
Obwohl Walafrid p. 67 don Br-grifV unsicher uiui unrichtii; liestimmt, r.cif^i seine gauze 
Erörterung doch die Bedeutung der nvnuna mnctanwi lür den canon p. 64 — 67. 

81) Die gelegentKohe , aber seltene fieurteiluufr und BeDennnng der Bibel oder 
einzelner Teile derselben als eines mtPtiv bei den Alteren (oben S. 4 A 15) hat keine 
technische Ti'rriiinologie begründet. Jeno begegnet uns vereinzelt noch um 400 bei 
den Griechen, die doch niemals die Bibel selbst „den Kanon" schlechthin zu nennen 
«ick gewöhnt haben. Isid. Peius, epist. IV, 114 rov xarova rfc aXt^d-ciag, tac &eia6 
^/A yfo/fiig. Ahnlieh JUDacar. Magn. apocr. IV, 10 rip naviva xqg iMtiy$e 9uil&^kii6» 
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ibn noch g«r nicht ta k«aui«ii. D«g«geii äugt AtbiuiMias vom HifUn des 
HcnnaB: fi^ Ik to€ imwörog**^. In Mm«in Osterbrief von 367 bezeichnet 
er die von den Apo'^toln den Vorfahren üb«rgebenen und in der Kirche als 
gdttiich geglaubten Schriften dreimal als nuzvovttoneva im Gegenaats zu dem 

&Tc6)iQVfpa und im Unterschied von einer dritten Klasse, den in^tvtaaxSfjeva 
(e. Beil. VI § 2. 11. 12). Tu dein l)rild nach dem Tode dejj Athannpius verfaßton 
Vorbericht zu meinen J^'estbriefen lieiljt e.'^ nach der syrischen Version zum 
J. 367 : „in diesem Jahre pchrieh er einen Kanon betreffs der hl. Schriften 
machend" Um 350 übertiugt der t^yri.'^cbe Übersetzer der Kircheugetichiclite 

des Eusebius ('ITI, 2ä. *]) ygarpag uvx. Irdta^yiovg durch y,diejeni^en. welche 
nicht iui Kauuu der Kirche f^e.-^etzt hiud". Der Zeit um 360 gehurt, ubgö- 
eehen y<m dem später hinzugefugten SchriftonTerxeichnis, der Can. 59 Laod. an, 
in welchem tä itmmwUt Tfjg Tutivf^g xal mxXaiSg dtad-i^xr^g (sc. ßißXia) im 
Gegennts m jit ihwp^tma ßtßXia stehen (GK II, 202). Amphilochins he- 
sehliefit seinen Katalog der hl. Schriften : ohrog ä^farHatutog utotvätv fir eirj 
%Gv •9w^erknü>v y((oq>&v (ßK II, S19). Nicht bo h&nfig, als man an meinen 
aeheint, ist diese Gruppe von Wörtern Ton den Griechen so auf die Bihd an- 
gewandt worden. Man beyorangte die vor 350 üblichen Aoadmelcsweisen oder 
ließ sie doch mit jenen abwechseln. Ein Zeitgenosse des CLi7sostomua (Chrys. 
ed, Montf. VI, 430) sagt von den joh. Briefen : Jtbv dk ixKXrjata^o^ivwVf ov 
^oxgvcptüv fikv ^ ftQilni^ intatoXri, ir^v yctQ öntigav ml %Qhrp> ol Ttcnigeg 
StTVOKOvovil^ovaiv. Leontins mn 530 (de sectis act. U, 1, 4) gebraucht la 
lxxAij(7Mrartxa ßtßUa — ra '/.avovi^ofuva ßißUa h rfj i'/.x).rai(^. Die 
Stichnmetrie bei Nicephoru? (GK TT. 297. 200 f.) {heiai ygaffcci (K/(.ki.aiatou€vai 
xrrf yr/.((voviO(.i€vai mit dem doppelten (iei^ensatz oüai dvxü.iyoviai y.ai oi'/i 
i/.yJ.r-Olct^oviui und d/cö/.QV(pa. — J>ie hl. Schriften verdanken ihre Zugehoriir- 
keit zum /.avwv einer auf sie gerichteten menschlichen Taiicrkeit. ^^elch6 
%(XVOviCuv (upj). &JiO/.avovlt€iV) heißt ^^). Als zum Kanon gehürige Schriften 
sind sie xavovixä, xavovi^öfieva, xexavoviOfUm (opp. daavönaiay dftöiiQVipa url.). 
Hiernach kann dw Sinn von num&p und seinen Derivatm in der Anwendung 
anf die Bibel nicht sweifelhaft sein. Es ist dabei nicht an die Grundbedeutung 
„Bichtscheit, Lineal, Maßstab, Norm*^ zu draiken und bei der Entstehung des 

;V2 1 Decr. syn. Nie. 18 Montfaucon I, 223, bald nach 350 geschrieben. 

6a) ii'estal lettera of Äthan, ed. Curetoo, 2. Teil S. 1. Ebendort S. Ö2 in der 
Überschrift eines £xcerpts aus diesem Brief wird desieii Inbalt mit den Worten an- 
gegeben: „in welchem er in kanonischer Weise {xaa^txüe) bestimmt, daft dieses die 
göttlichen Schriften sind, wflcluj die Kirche recipirt". 

34) Cf Theodoret (prol. in cant. opp. ed. Schulze II, 3) im Gegensatz zu Theodors 
Verwerfung des flohen Liedc:»: ol fiaxäfu» 3taii(jeä ol xovto x6 ßißliMV x^tts &aiai^ 
Y^a.fal9 avvt»xa}i6x9S xetl Sxe nvavfuetut6p xafovicavxit x» axxo ntu htiüajolq 
n^inetv djtoffivafxtvot. Koaroas (Montfaucon, Coli, nova II, 92) von den Vätern, welche 
Veneichnisso der biblischen Bücher aufgestellt haben: ndvrts oi tuofoviaavrts xds Muf 
&ixovt ßißAOVt. 
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Spracho;ebrauclif! nicht daran p-edacht worden : denn die für göttlich und heilig 
geachteten Bchriften können ja nicht au pinem außer ihnen liegenden Maßstab 
von Menschen gemessen, darnach eingerichtet oder irgendwie g^emaßregelt werden, 
können also nicht Objekt eines von v.avihv in diesem Sinn abgeleiteten xavovi^eiy 
werden oder je gewesen sein. Kben deshalb kann aber auch v.avujv in solcher 
Anwendung nicht die Bibel selbst bezeichnen, sofern sie als üichtscheit und 
Begel dient, woran Anderes gemessen und wonach Anderes normirt wird. 
Wenn Amphflocldua bn BückUiek auf die TOnagtehw ide liste der U. Schriftem 
sagt: „Diee dürfte ein mfiglicbst tragloeer Kanon der mq»irirtea Sdmften 
B^**, 80 kann er damit natflrlieh nicht die au^aildten Schriften selliBt 
meineDi welelien ak inspirirten eine keiner Steigenmg oder Herabminderoog- 
fthige TmgloBigkeit zukommt, sondern nur das Ton ihm seihst mit mdglichster 
Sorgfalt und Trene anfgeBtellte YgQeisbliiL derselben im Gegensata zu minder 
genauen oder redUehen Yeraeichmssen der hl. Schriften. Es ist also mavtbvy 
entsprechend einem weit verzweigten allgemeinen Sprachgebrauch (oben S. ßf.)^ 
Ton der Mitte des 4. Jahrhunderts an im Sinne von nundkofog auf die Liste 
der als hl. Schriften in der Kirche anerkannten Bücher angewandt worden 
Und dabei haben es die Griechen bewenden laj-sen. Sie haben weder die Bibel 
seihst den Kanon genannt, noch der Vorstellung, daß die Bibel die maßgebende 
Auktoritat 8e). einen Einfluß auf ihren Gebrauch von y.m'thv, ■/.avoviv.6>;, y.avoviZetv, 
TUXvoviCol-Ul'üg em*,'eniunit. Nur in ganz anderer Richtun"; hat bei Griechen und 
Syrern eine Verächiebuug des Beerriff» stattgefunden. Da die mehr oder weniger 
amtliche Aufstellung eines Katalogs der hl. Schriften eo ip>io auch Aufätelluug 
eines xavdtv im Sinne einer kirchlichen Satzung und B.egel ist, so mischte sich 
dieser B^riff ein. Dies zeigt sich viettmcht schon in der ^yrischm Übersetzung 
des Vorberichtes zu den Festbriefen des Athanasiiis deutlicher darin, daß die 
Späteren den Begriff der Kanonicit&t durch ttettmfOVtViiim ausdrücken*'), was die 
ein für allemal erfolgte Au&ahme der Schriften in die Sammlung der hl. Schriften, 
ihre „Kanonisirung** im modernen Sinne, bedeutet, wtthrend Athanasius, und 
auch die Späteren manchmal neben der jüngeren Ausdrucksweise, dafür ioxvoyi^ 
^öftsva gebrauchen, was nur besagt, daß die Bücher im Inventar aufgeführt, in 
das B^ister eingetragen werden und einzutragen sind, so oft man ein solches 

30} £u8. h. e. III, 25, 6 im Hück blick auf das voranstehende kritlBche Verzeicbuia 
der hL Schriften und inabMOndere der Antilegomma: uvtcytuuwt 9h «ai xovtatv S/utg 
TO» Mmiioyov matoi.^/ttd'ei. Vom atL Kanon dea Melito h. e. VI, 26, 12 tiouneu nutd' 

ioyoVf von demjenigen des Origene« h. e. VI, 25, 1 tx&eatv nenoir^xai lov rüiv itQwv 
ypafäh' xrji nalaiäi Stn0^r)xr,i yaralöyov. Rufin Übersetzt designat qui sit canon retrrin 
testatnenti. — Chrysost. de saoerd. IV, 4 xoi KataXoyov ttüv O'tian' ix^iä?J^iv y^afiüf. 
Hieron. praet in Tob. Vallarsi X, 1. 

36) S. oben S. 8, deutUcher bei dem ebendort A. 33 citirtcn Excerptor. 

37) Stichom. Niceph. im Titd, P.oudoatli. Synopais GK II, 29. 315, 31G :^Iittc. 
Leoutius de seotis act. III, 1 ftex^t ya-Q tüv Ttod^etav tww anomöXtov xtxavovMxtu 
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aufstellt oder abschreibt. Sehr bezoichnrnd i.^t. daß Zonnrm im Kommentar zum 
39, Feütbrief des Ath, den modernen «Vusdruck t^enulezu dorn ursprünglichen 
eubstituirt (Migne 138 col. 561). Bei den Jjateinem, welche diesen Unter- 
schied nicht deutlich din-ch Partizi]neii ausdrücken kuuut«u, tritt er doch zu- 
weilen hervor'*). Das griech, Wort hat f^ofort auch bei den Lateinern Eingaug 
gefunden, in Mommsens Kanon um 35ü — (üK il, lUOÖ Z. 1. 38 libri 
canonici), sehr häufig bei Priscillian (s. Index von Schepss), Philaster haer. 88, 
Jtufiuas expm. späh. 38, der das Wort ab ÜbanAtiBcr des Ongenes und des 
Euseluiis sehr oft dntrigt; bei Angnstixi, der nodi em BewoBtsem daTon hat, 
dafi dies ein modemer Spiaohgebraueh sei (epist. 82,^ 3 soH» eis «aripturarum 
libriSf qui jam eanonki (g^peUaniur) tt. s. w. Sofort aber bemerkt man den 
grofien Untersehiedf daß diese Lateiner die Bibel selbst eanon nennen**). 
Sehr beseichnend ist for die Yeränderting des Bsgrifls die gelegenilieh Yor- 
kommende Übersetrang regtdaris (Ong. lat. m Mt. § 117 s eatumixahu § 38 
sst eanonicus § 46). Indem die ursprüngliche Bedeutung ^on xcmtnr =s regula 
bei den Lateinern wieder lebendig wurde, verknüpfte sich mit dem von den 
Griechen in sehr anderem und iiußi<rli( liem Sinne auf die Bibelverzeicbnisse an- 
gewandten Wort der Gedanke, daß die hl, Schrift die oberste, in Sachen des 
Glaubens maßi,'ebende Auktorität sei. Dieser Gedanke hat der Kirche niemals 
ganz gefehlt ; er ist auch den Griechen nicht abhanden {gekommen (oben S. 7 
A 31). Ks ^s"ar aber doch etwas Neues, daß die Lateiner den eben erst bei 
den Griechen auf gekommenen Hamen für die Liste der biblischen Bücher, xavtitv. 



nS) ('f einerseits Ambros. (?) explan. symboli bei Caspari, Quell, zur Gesch. des Taufs. 
II, öti (ipofafijjmn Johanni$, qui rihcUu/^ f'nno)ii:aiur, andrerscild Pscudoclirj-'?. op. irapert 
in Mt. 2, 23 (Montf. VI p, XXXIV) alios prophetas, qui non sunt nohi» canonizati. 

39) So deutlich bei Priscillian: in canone p. 46, 1; 48, 7j öO, 2. 11; 52, 14—17; 
£8, 6; 66, 19; 68, 20 » i» KM$ catumi» p. 60, 18 « in HM$ etuumiei» p. 66, 18 » 
inter profetM düg^iti canonis p. 46, 2; taeira eanonem p. 44, 11 = extra canonicorum 
VihfO'ntm nuyvmtm p. 51, 23. — Hit^ronymus, dem natürlich der Sprachgebrauch seiner 
griechischen Zeitgenossen geläufig war, schreibt doch gelegentlich epist. 71, ö canoTiem 
MtbrakM veritatw . . . p%uri» Mm tt noUirn» äedi deteribendum und yenteht darunter 
nlofat etwa ein Verseichms der bei den Jud«i all heilige Sohrüten anericannten Bneher, 
sondern den ganzen Text des von ihm aus dem Hebräischen übersetzten AT's, — August» 
doctr, Christ. II, 8, 3 leitet seine Aufzählung der biblischen Bücher mit drn Wortenein: 
iotus autem canon scripturamm . . . his libria cotUinetwr. Cf Speculum c. 24 (ed. Weihrich 
p. 161): eaput «» eanone kUammU mvi mHttima pnudan^ma {tttarfihtor ecangdia 
temermt 0. Oreaeon. II, 81, 89: «tfyue tum wm eamt iam sdhibri w§ü(mUa eoHO» 
€cclesiast)''us ronsfitidmi est od quem ccrti prophrfarum et apOi^Moruni Vibrl ]>ert{neant, 
rptns oiit7Üno judirare iion avilr<niiU!<. et scrH/iilum 'juos de cetervi iitteris vel fiddiumvel 
in/idelium äbert judicmim. i'roinde cum apoalolm, caim epistoUu in auctoritate canonica 
vigmt eta — Specul. praef. p. 1 {» seripficrw tandit, id est legiünti», prophetteis et 
evangelids et «ijNWtoKct«, auctoritate canonica praeditis. Augustins Begriff vom Kanon 
charukterisirt der uneudhch oH. von ihm' gebranohte. Aoadruck otictorUiat coitOAtOO^ of 
noch de civit. XV, 23, 4 j XVII, 20, 1. 
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als einpn regelmäßigen Xamen auf die Bibel selbst alp eine abgescMossene 
Saniinlunr,' und die maßgebende Autorität übertrugen. Dadurch erst ist der 
uns ^reläuiige 3egriS. geschaffen worden, welclier der griech. Kirche stets fremd 

geblieben ist. 

Die Voi\«tt'lluiifj einer abgeschlobsenen Sammlung vou Offen- 
barungBurkuudeu iöt früher durch (TtaXaid und xatw^) öiui/iy/.r^ ausgedrückt 
worden, und die Zugehörigkeit zu dieser seit Origenes durch ivöuxd^t^TiOg (de 
orai. 14,4; sei. m Piaalm. Delanie H, 538), häutig bei Eusebius (h. e, III, 3, 
1. 3; 9, 5; 25, 6; V, 8, 1; VI, 14, 1), wofür Epiphanius (de umsb. 3. 4. 10) 
und manche Spfttere {OiK II, 971) hÖiä&etog gebrauchen. Die Übertragung 
des Begriffs dia^ijxr] von der göttlichen Offenbarung und Stiftung auf das Buch 
oder die Bücher, worin sie den nachgeboraien Geschlechtem vorliegt, schon im 
AT vorgebildet (Ex 24, 7 ; Dt 9, 9), von Paulus voUaogen (3 Kr 3, 14), ist doch 
erst ziemlich sp&t in der Kirche üblich geworden, nimal in beaug auf das NT. 
filie findet sich noch nicht bei Irenaus, auch noch nicht deutlich bei dem Anti* 
monianisten ^*') von 194, dagegen bei Clemens AI. und in der doppelten Über- 
setzung iealam^ntnm und tnstrumeninni bei Tertullian, aber selbst bei Origenes 
noch gelegentlich mit einem Auadruck der Entschuldigung wegen der Ungenauig- 
keit dieses kirchlicben Sprachgebrauches (OK T, 103 —113). Man begnügte 
sich frülier und vielfach auch noch in der spateren Zeit mit unbestimmten Aus- 
drücken, wie al ygarpal (;<eltener ^ yQaq>^ für das Ganze) mit und ohne die 
Zusätze ä/iaif UQai, ^tiat, TiVQiaxai, oder mit volkstiimlith ungenauen Be- 
zeichnungen der Hauptteile, wie „Gesetz uud Evangelium". „Propheten und 
Apostel". Im Yt-rkehr mit Aiidereglaubigeu nanute luau dieselben Schriften 
auch „unsere Schriften'', „unsere Literatur*' (GK I, 86). Als solche galt aber 
natürlich nicht allee, was Christen geschrieboi hatten oder gar was Christen 
lasen, sondern die der christlicben Oememde als solcher gehörige und ihr im 
Unterschied von anderen Kreisen eigentümliche Literatur. So meinte es der 
Chiostiker Valentin (Olem. ström. YI, 53), wenn er tit yeyffOfifUm h tgj 
haifhflli^ toB ^eoB in Gegensata au %ii yeygofiftim h tatg di^Mtritug ßißlotg 
stellte (GK H, 963 fC). So die Aloger, wenn sie erldirten, die Sdhriften des 
Johannes seien „nicht wert, in der Kirche zu sein". So Origenes, wenn er die 
in der Kirche als heilige Schriften geltenden Bücher rä (peQO^teva iv ralg 
sXKkrjaiaig oder ev jidatj Iw^Xriai^ zu nennen iiflegt (i pist. ad. Arist. 1. 2. 4. 
11; in Matth, tom. XIV, 21 [fabche LA ly Tg Ixxjt.]; c. Gels. Y, Ö4). Die 

40) Bei Eus. h. e. V, 16, 3 tu] nr do^co rwlr lriiiJryyna.fetv i) kTti^imixaarod-ai rät 
tffi roi tvayyeliov xatyfje 6taif-/;xr^ ^oyKj, <f» ftt^s Ttftoai^tlvat fttjr dfeXetv Svrarov icö x<rrä 
tvayyi%ioi» avuo nolttavto^eu Tt^oii^/^/uh'tp. — £twa 2Ö Jahre früher als dieser Anonymas 
beseiehnete Melito von Sardes die Schriften des AT's abwechselnd als 6 vö^ioi y.ui oi 

Tr^o^f^rat, als id TiaXata ßiß).ia und als t« Tr;e TtaXatäa ötn&tyyr:; p'ip'L'fc (Fai^. )i. c. VI, 
26, 13 f.). Dies setzt voraus, daß auch der n(>no ßund seine Bücher hat, aber nicht, daü 
diese Bücher selbst ^ xeuv^ 3taO'i^xij genannt wurden. 
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§1. BftQplb«0rifih. 



Toraiipsetsning der Bptrachtimg gewisser Schriften als einer besonderen Klasse 
sowohl heiliijer wie der cliristliclion Kirclie irehörisfor Scliriften l)i1df^t der kirch- 
liche, genauer der gottesdieuHtliche Gebrauch Die Kirche als sulche 
besitzt mir diejenipfen Schriften, nnd in der Xirrhe in v(»ilem Sinne befinden sich 
nur diejenigen, welche im (J ottesdieiist gelesen uud der Erbauung und Belehrung 
der (renieinden zu Grunde gelegt werden. Der Can. Mur. 1. 66 sagt von ge- 
fälschten Briefen des Pauluö und anderen Pseudepigraphen : quae in ccdcsiam 
catliolicam reeipi non polest, 1. 68 f. epistoh Judae et , , , in catkolica (sc. 
flceleaia) habentWf 1. 79 Ton «iner BoKrift dra Fetrtu quam piidam ex nosiru 
kgi Ml eeekaia nokmtf 1. 77f. Tom Hirten se pubUeart . . . m «eeleMa populo 
neque mter proj^uku emypktoa nrnntsro imsju» Inier apostoha in fintm knqwrtim 
pateti» Di« r^lmftfligtt gottesdienfltliefae JjBsangf welche bei Origene«, EnseMiu 
lt. a. hiofig ih^oauueadm (aeltener äiffAe6air3at) h hadij&ietig heißt (0K I, 
1S8. 181 ; Ilf III — ^114), war daa wesentiicb« Merkmal der als heilige Sohriftea 
an betrachtenden Btt.cher. Die Beaeption eisea Bacha in die Kirche ist allemal 
eine Beaeptioii in den Kreis der gottesdienstlichen Lesebücher und damit der 
hl. Schriften (Qrig. prol. in eant. Delar. III, 36 legerida mtacipere). Dies be- 
Btfttigt der ursprüngliche Gebrauch von dmoxQvrpog im Gegensatz zu erdiddTpcos 
nnd seinen älteren und jüngeren Äquivalenten. Dieser von den Juden über- 
nommene Begriff (hebr. ]y3, griech. zuweilen auch änÖQQrjros Orig. ad. Afr. 12, 
oppos. QT/rög z. B. Epiph. mens. ed. I^ag. c. 3, 12; 4. 14: lat. lihri seereii, oppos. 
manifrffÜ, t^iJgnfi, puhUi-i) bezeichnet ursprünglich nur den Ausschluß eines 
Buchs von der «rnttesrlieustlicheu Lesung, ohne daß driinit ein abschätziges L^rteü 
über den Ursprung oder den religiösen Charakter den Buchs ausgesprochen 
■wäre*^). Diesen namentlich bei Origenes noch g«uz rein erhaltenen BegiifE 
darf man sich dadurch nicht verdunkeln iaöseu, daß schuu vor Origenes ein 
Irenaus oder TertnlHan über einzelne apokryphe Schriften, hanpts&chlich wegen 
dea mit denselben getriebenen Mifibranchs, ungünstig getirteilt haben. Sänem 
TertnOian ist der Hirt eben damit apokryph, daß er Ton katholischen wie mon- 
tamatischen Yeraaiamliuigen unwert geachtet worden iat, „in die göttliche Ur- 
kunde eingetragen an werden*' (päd. 10. SO). Der durch den Gfogenaata dea 
Apokxyphen ausgedrückte Begriff entbehrt freilich der T<^en Beetimmtheit; denn 
erstens waren die Bücher, welche lur Leanng im Gottesdienst augelaasen 
wurden, nicht in der ganisen Ouiatenheit, die seit don Anfong des 2. Jahr- 
hunderts sich „die katholteelie Xirclie" nnnnte*'), schlechthin dieselben. Ina* 
besondere in bezug auf das NT bestanden bis über das 4. Jahrhundert hinaus 
bedentende Unterschiede awischen den vanchiedenen Läudem. Zweitens 
schwankte innerhalb der einzelnen Orts- nnd Provinzialkirchen zeitweilig und bis 
in sp&tere Zeiten das Urteil über Aufnahme oder Ausschluß mehr als einer 



41) Dan 12, 4. 9; 4 Esra 12, 3C-.^8; 14, 18-48 cf GK J, 128-142; II, 825. 
tö) Ign. Smyrn. ^ 2 f mart Polyc. in»cr. 
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Schrift. Drittens ermangelte der Begriff der regelmäßigen gottesdienstliclien 
Ijesung selbst der völligen Bestimmtheit. Es winden kirchliche SendHchreiben, 
"wie der erste Clenicnsbricf \md ein Brief des rümischeu Bischofs Soter in 
Korinth mehr als einmal am S>onnta<^ der vert<amiiielten Gemeinde vorcrelesen**) ; 
ebenso an vielen Orten die Berichte über die Ijeiden und Siege der Märtyrer 
an ihren Todestagen u. df^l. Auch unter den aus der Apostelzeit vererbten 
Schriften müssen, je nach ihrer Zweckmäßigkeit für die Erbauung, Unterschiede 
in beüug auf die Kauiigkeit oder Begehnäßigkeit ihres gottesdieustlichen Gebrauchs 
beeianden haben. Ohne dies« Anliew zur TTnflicherheit der Grenieo der Bibel 
gäbe es keine Gesohiehte des KanonB. Aber trotz aller Unbestimmtheit der 
Begriffe und aller dadnreh bedingten Schwankungen und Entwieklimgen hat 
man viltrend aller der Jahrhunderte, in welchen der Kanon eine Entwiddungs- 
geschichte gehabt hat, an der Identität des Ereisra der kanonischen und des 
Kreises der gottesdtenstlichen LeaebHoher festgehalten. "Wenn Angustin die 
Kanonicität der Weisheit SalomoB verteidigt (de praed. eanct. 27; GK II, 257), 
und wenn Theodor Mops, die Kanonicität des Hohenliedes bestreitet (Manai, 
Coli. conc. IX, 227), so gilt beiden als entscheidendes Argument die nach- 
%v eisliche lectio publica oder deren G^enteil, Die Versuche, zwischen kanonischen 
Schriften und kirchlichen Lesebüchern zu unterscheiden, blieben ohne nachhaltige 
Wirkung nnd hinderten nicht, daß nach wie vor ix'xktjaia^cjufvn^ (in der Ver- 
sainnihuif:: vorgelesen) und exuXr^aiaatlxos bis ins Mittelalter hinein völlicf f,'leich- 
bedeutend mit xccvovixög tjebrauoht wurde. Der Hauptuntei-schied zwischen der 
Zeit vur und der Zeit nach 330 — 3jO be«teht darin. dal3 vor dieser Epoche die 
Frage, weh^he Scliriften als hl. Sclii-iftou zu bötrachteu oder zur Öiad-^r^ zu 
rechnen seien, im wesentlichen darnach beantwortet wurde, welche Schriften von 
altersher im Gottesdienst gelesen wurden, und daß hingegen nach dieser Epoche, 
seit man anfing, amtliehe Usten der hl. Schriften aufzustellen, um allen Schwan- 
kungen und Ungleichheiten ein Ende zu machen, gleidizeitig ausdrüddich ver* 
ordnet wurde, daß nur diese Schriften zur goitesdienstlichen Lesung zugelassen 
und als Beweismittel in dogmatischen Erörterungen Terwendet werden sollen. 

Fragt man aber, worauf die Kirche sowohl Tor den kirchenamtUchen 
Satzungen aus der Zeit Ton 350 an, als bei Aufstellung dieser Satzungen den 
gottesdieustlichen Gebrauch der betreffenden Sdiriften, auf welchem ihre Schätzung 
als hl. Schrift beruht, zurückführte, so begegnet uns überall die Antwort : diese 
und nur diese Schriften seien der Kirche zu solchem Gebrauch übergeben worden 
z. B. bei Clemens (ström. III, 93 Iv xolg iiaQaötdouivoig fj^iiv rhragoiv 
£V(xyy€)Uoig im Geirenpatz zum Agj'pterev.), Serapion von Antiochien (Vai>. h. e. 
VI. 12. 3 von Pseude]iii,Maj)hen toiavia OV JTaQekdßof.UV), Origenes (hom. in 
Liic. GK II, 625 : uIht deu Hebr. als kanonisch und paulinisch bei Eus. VI, 
25, 13), Eusebius (h. e. iii, 3, 2} 37, 2), Cyrill (catech. IV, 35), Athanasius 



43) Nach Dionysius von Korinth um 160 bei Eus. h. e. IV, 23, 11. 
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(Beil. VI § 2.), Buifin expos. eymb. 3ßf., mehrmals ^eocleeÜB traditi"). Einf> f?^. 
schichtliche Kunde darühpr. wer dip?e Bücher den Gemeinden als hl. Schriften 
überEfehen und sie in den «rottosfüeiistliclieu Gebranch einf,'efüliit habe, besaß 
dif» rdtkatliolische Kirche, soweit uusere Kenntnis ihrei- Literatur reicht, nicht. 
^\ enu wirklich im Kanon des Muratori die Kauoui.'^irung der Privatbriele des 
Paulus durch samiificatae sunt auser» tlruckt ist, so ist der Maugel jeder An- 
deutung über da« Subjekt und die näheren Umstände dieser Handlung ©in 
beredtt'h Zeuguis dafür, duli um 20u eine geschichtliche Kriuueruug darau uicht 
mehr vorhanden war. Indem Iren&us voraussetzt, daß die Evaugelisten ihre 
Btteher geachrklMii haben, um der Gemeinde damit m dienen, gilt ihm die Ab- 
fMsnng der ihnr selbst als ein iradert des Ev an die Kirdie seitens der Apostel 
ßf 27, 3 ; HI, 1, 1 besonders von Marcus cf Eos. h. e. II, 16, 2 ; Iren, m, 
11, 9; ly, 84, 1). Als ebenso selbetrentlndUck galt, daß die Briefe der 
Apostel nnd die Apokalypse anm Zweck nicht nnr einmaliger Leenng und nicht 
nnr fHae die in den Überscbriften genannten Einaelgemeinden geeohrieben worden 
seien. Yen den Schriften des AT's war ohnehin kaum etwas anderes an denken, 
als daß sie von den Aposteln den von ihnen gestifteten Gemeinden sofort „über^ 
geben" und snun fleißigen Gebraucb empfohlen worden seien (cf. Just. apol. I, 
49). Es war daher nichts Neues, wenn Athana^-ius die gaoae Feststellung des 
Kanons der beiden Testamente als ein Werk der „Autopten und Diener des 
"Worts von Anfang-" (TiC 1. 2), alsn der Apostel betrachtete, welche diese 
Schriften „den Yal«ru liborgeben haben" (Beil. VT, § 2). Vorsichtiger liatto 
On^reupf von den ]\Tännern der Urzeit ge^prociieu (bei Kup. VT. 25. 12 ot 
&Q%ulot. iivÖ^t^t was »Severiauu« durch ol nakmol tCtV iniümTUtiV wiedergibt 
Gramer. Cat. VIT, 115), oder von den VStern. welche die Grenzen der hl. 
Schriften fiU" ewige Zeiten gezugeu L;djen (ad Afric. c. 5) ; Cyrillus von den 
Aposteln und den Bischöfen der Anfangszeit, welche diese und nur diese 
Schriften (den Gemeinden) übergeben haben (catedi. XV, 35), nnd fldlaster von 
den Aposteln und ihren Nachfolgern, welche sogar das Verbot erlassen ksbea 
sollen, andere als die kanonischen Schriften in der katholischen Kirche au lesen 
(haer. 88). 



I % Bas Neue Testameiit um 170— SSO. 

Da uns keine Nachrichten über die Entstehung des NT's.zu Gebote stehen, 

so sind wir darauf ant,'ew)e«pn, von einem in hellerem Liclit stehenden Punkt 
der Ent wickUnii,' aus riukwaits schreitend, unter sor^^'f.dtitrer Jierücksiehtigung 
der einschlagenden Tatsachen, welche uns auf diesem Wege aufstoßen, dem TTr- 
Bprung naher zu kommen. Einen solchen Ausgangspunkt bietet uns die auf,^egebene 
Periode. Rchon zu Anfang derfelhen war der Kampf mit den haretiHchen 
Hichlungen so weil entschieden, daß die Sekte Mui-cious und die Schulen der 
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Gnostiker, uuier welchen die des Valentinas die bedeutendste war, von der 
Küche auscfpff hief^en wnron. I)ie hcrjoiinene montanistische Bewegung^ war 

noch in vollem Gang umi wirkte während dieser Periode umegeud nicht sowohl 
auf den Bestund des XT's, als auf die Würdigung seines specifischen 'VN^'ertes. 
Die Kirche liatte ein m?, wenn auch diese Beseicbnung erst im Verlauf der 
Periode allgemein üblich wurde. Gerade gegenüber der Behauptung der Mon- 
tanisteU) daß mit dem Auftreten der pbrj-gischen Propheten eine neue Epoche * 
der Offenbarung eingetreten sei, welche mit der durdi Christus und die Apostel 
erfolgten Offenbarung ebenbürtig sei, ja über diese hinausführe und wert sei, 
gleich dieser in schriftlicher Form der Oemeinde als Licht und Becht auf dem 
Wege ihrer weiteren Entwicklung dargeboten und erhalten zu werden, steigerte 
sich in der Kirche das Bewußtsein, daß die Zeit der eudgilliiren Offenbarung mit 
dem Tode des letzten Apostels ihr Ende erreicht habe und somit auch der Kreis 
der Offeu1ianin^'«iirkiiMrI«'u mit den letzten aus der Apostelseit ererbten und im 
Gemeindegottesdienst gelesenen Schriften abgeschlossen sei (GK II. 1 22. 
III — 117; IT, 75; Vor«rh Y. Ifif.). Im Opi,'ensatz zum Montanismus wie zu 
den Hüretikoiii betrachtete man nicht selten Ap 22, 18 f, den uiiülierschreit- 
bareu Greuz.'^tein der kirchlirlien Bibel '). Und doch fehlte viel daran, daß 
die Bibel, insbesondere das KT, damals eine festbegrenzte Größe gewesen wäre. 
Der C. Mur. 1. 79 f. &n.gl deutlich genug, daß „die Apostel" nicht ebenso wie 
„die Propheten" in bezug auf die Zahl abgeschlossen seien; er berichtet von 
MeinungsTerschiedenheiten, welche unter den Katholiken Über eine Schrift unter 
dem Namen des Petrus bestand^, und weist auf Verhandlungen über den Birten 
hin, wobei es sich fragte, ob er gleich den iAropheten und Aposteln sur Lesung 
im Gottesdienst zugelassen werden sollte. YoUends eine Yergleidiung des Be- 
standes in den yersehiedenen Teilen der Kirche würde noch andere betrüchtliche 
YerBohiedenheiten ans Licht gesogen haben. Aber trota des lebhaften Verkehrs 
unter den Kirchen hat man sich damals auf derartige Vergleichnngen kaum 
eingelassen. Im Gegensatz zu Marcion und Montanus überwog das Qefohl des 
gemeinsamen, unantastbaren Besitzes der katholischen Kirche an hl. Schriften, 
und selbst der Montanist bezeichnete die kirchliche Bibel beider Testamente im 
Unterschied von den Offenbaningen der neuen Propheten als ..commnnia instm- 
menta scripturanim pristinarnm" (Tcrt. mono£». 4). Es gab iu (ler T;it einen 
überall zu findenden eisernen l?estaud, in Vergleich mit welchem die inenr oder 
weniger fraglichen Bestandteile der Sammlung wenig ins Gewirbt ialeu. Bei 
dem fftlireiiden Nachweis im einzelneu wird zunächst abgesehen von der syrischen 
Kirche von Edessa, sowie von der bereits zur Hekte gewordenen judenchristlichen 
Kirche und den übrigen Sekten, 

1. Die 4 Evangelien. Im Gegensatz zu dem selbsfgeschaffenen £v« 



1) Der Antimontauisl vom J. 194 bei Eus. V, 18, 13; Iren. IV, 33, 8j V, 30, l; 
Tertull. e. Hermog. 22; OK 1, 113 A 2; S. 116 A 1. 
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§ 2. Dm ütw TwtMBmt am 170—220. 



welches Mareion seiner Oemeinde gegeben hatte, zn dem mmgelium verüeUiSf 
velchea die Yalentimaiier neben den 4 Evr der Kirche gebranchten, ni der Ver- 
werfung des joh. Et seitens der Aloger, sowie xn dem ausschließlichen Gebrauch 
des Mt oder des Mir bei anderen Parteien betont Irenft us, daß der Logos, der 
die Welt gebildet, der Kirche das Er in einer vierfachen Gestalt gegeben habe 
(m, 11, 8 Idoiiuy fytli^ ta^dfiOQ^w tb löayyiltov)^ welche in verletaen eine 
* Sunde gegen Gottes Offsabarung und Geist sei. Die Einheit und die an»- 
schließliche Geltung der Ew des Mt, Mr, Lc, Jo fand schon damaJs ihren 
Ausdruck darin, daß diese 4 Bücher als das eiue und einzige Et (tÖ ei.) 
beseichnet und, wo das Bedürfnis obwaltete, für Einzelnes den Zeugen namhaft 
zu machen, die Verfasser der 4 Teile des kirchlichen Ev in der Form xcra 
Maxi)-ctiov, MäQ'AOv y.t).. an<T^eftthrt zu werden pflegten *). Wie wenicr andere 
Evv für den kirchlichen ( Jottesdienst jener Zeit in Betracht kamen, beweist das 
vollige Schweigen ü))er nulche bei Tertullian und im C. Mur.. dessen Yf es 
doch frleichzeitig notig fand, zwei unechte Briefe des Paulus abzulehueu und die 
Mtäiuun^sverHchiedenheiten in hezug auf andere Schriften zu erwähnen. Auch 
Clemens, welcher sich gegen die verschiedenartigsten außerbihligckcu und uußer- 
Idrcblichen Schriften und Überlieferungen äußerst weitherzig zeigt, unterscheidet 
doch, wo es auf die einer Schrift zukommende Eeweiakraft aakmnmt, sciharf 
„die uns (d. h. der Kirdie) übergebenen 4 Et?"' -von solchen Bücheni wie das 
£y der Ägypter (ström. HE, 93). Wo er von der Entstehung der Err handelt, 
berücksichtigt er nur die vier (bei Eus. h. e. VI, 14, 4), und er führt er. Texte, 
welche von den kirchlichen abweichen, auf Leute zurAck, welche „die Evr 
umsetsen** (ström. IV, 41). Um diese 2eit und schon au derjenigen des 
Irenaus fehlte jede Erinnerung daran, daß jemals in der Blirche d. h. im Gottes- 
dienst derselben ein anderes Ev außer den vieren gebraucht worden sei, oder 
daß eines dieser Evv eine Zeit lang um seinen Platz unter den kirchlichen Lese« 
büchern zu kämpfen gehabt habe. Vom joh. Evangelium leugneten auch seine 
entschlossenen Gegner, die sogenannten Aloger um 170. nicht, daß os zu Leb- 
zeiten des Apostelp Joh. entstnnden nnd »^eitdpTn „in der Kirche" sei. Als 
Tatifin mi\ 171) — löO fiir seine syrihcheu Laudsleute das Diatessaruu vorfaßte, 
ifprach er schon durch diesen Titel aus, daß für die Hen?tellung eines kirchlichen 
Evangelieubuches selbstverständlich keine anderen Quellen als diese 4 Ew in 
Betracht zu ziehen seien, Die Hegel wiid nur bestätigt durch die scheinbare 



2) fiSnfig bei Irenaeus, Clemens, C. Hur., Origenet, Qypriaa u. s. w., seilen bei 
Hippolyt (s. B. refut. haer. VIT, :30). niemals bei Tertullian; auch von den Syrern nicht 
naehpehildet. Mährend Ijci den Lateinern bis um 400 Formen wie cata Lucan die 
Herkunit aus dem griechischen Original bezeugen. Über die falsche Deutung des 
Hamchaars Faustus (August c, Faest XXXII, 2) und Tieler Moderner, wonach Matthseut, 
JUareuB etc. hiedarch nicht als Vf der Evv, sondern als die im Hintergrund stehenden 
Attktoritäten beseichnet sein soUten s. £inl. II*, 173f^ 17^, übrigens auch QK. 164£ 
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Ausnahme, welche Serapion TOn Antiochien nm 200 machte^, indem er 
gemsBm Leuten in der m seinem Sprengel gehdiigen Gemeinde Ton Shosns 

gestattete, ein nach Petrus genanntes Ev 7.n lepen. Er tat dies, wie er selbst 
sagt, ohne das Buch durchgelescm SU haben, und im Yertranen auf die Recht- 
gläubigkeit der Twente, welche wecken ihrer Benutzung dieses Ev Verdrießlich- 
keiten in der Gemeinde gehabt und an das T^rteil des BiFchofs nppellirt hatten. 
Kacluiein Berapior aber erfahren hatte, dnß j^ue Leut« hpiinliclie Häretiker 
seien, wußte er sich von einer Sekte in Autiocluen, den sofjouanntpn Doketen, 
das Blich zu verschaffen, studirte dasselbe und schrieb, nacbüeiu er des,sen 
heteiüdoxen Charakter erkannt hatte, in diesem Sinn« an die Gemeinde zu 
Hiiosus, seine frühere Nachsicht entschuldigend und seiuen eiueuteu Jksuch 
ankättdigaML Selbst wenn mit dem 'Worthiut mines Briefe die Auffassung ver- 
triglich wäre, wonach Serapion Torübergehend Lesung des PetruscTS im 
Gkmeindegottesdienst su Bhosns gestattet hätte, wfirde klar sein, daß dies eine 
Abweichung tou der allgemeinen Gewohnheit gewesen w&re. Der Bischof der 
Metropole kannte das Buch gar nicht; nur bei einer h&retischen Sekte konnte 
er ein Exemplar auftreiben, und sofort widenief er sein anfängliches Urteil. In 
der Tat hatte er aber nur den Grundsatz angewandt, den auch CSemens, Origenes, 
der Verfasser der Dida^kalia u. a,, ja selbst Ttenäug (in bezug auf mündliche 
Erzählungen der Apostelschfller und das Werk des Fapias) befolgt haben und 
den man später fönnlich aussprach (Philaster haer. 88), daß auch apokryphe, 
pseudepigraphe und sogar häretische Schriften, welche den Anspruch erheben, 
von Propheten und Aposteln herzurühren, von den „Vollkommenen" ohne 
Schaden, ja sogar mit Xiitzen g^elesen werden können. Die Kirche gehen sie 
nichts an; von dereu (_iütiesdieusl bleiben sie ausgeschloaeen. Soweit das Ge- 
dächtnis der Lehrer um 170 — 220 zurückreichte, M'ar von jeher wahr gewesen, 
was Origenes sagte : „liie Kirche Gottes billigt nur die 4 Ew" (hom. 1 in Luc, 
griechisch GK II, 627). 

S. Die Briefe des Paulus und der Hebr&erbrief. Überall 
recipirt waren 13 derselben. Wenn in C. Murat. 1. 60 — 63 die Beception der 
4 Privathriefe ausdrücklich gerechtfertigt wird, so scheint das weniger durch 
Erinnerung an eine spätere Einführung derselben in den Gottesdienst veranlaßt 
8tt sein, als durch den eigenen Gedankengang des Verfassers, wonach die an 
7 Gemeinden gerichteten Briefe des Paulos ebenso wie die 7 Briefe in Ap 1 — 3 
Ton TOmherein für die durch die s3rmboli8che Zahl reprasentirte Qesamtkirdie 
berechnet waren. Die in dieses Schema nicht passenden Privatbriefe bedui-ften 
eben darum einer besonderen Kechtfertigung. Ob für die dort abgewiesenen 
Briefe an die Laodicener und Alexandriner (L 63 — 68) damals von ir-Lfend 
jemand emstlich der Anspruch der üeception erhoben wurde, wissen wir nicht 

3) Ens. h. e. VI, 18, 2-6; QK. I» 177111 II, 742—761; Zahn, Das PetroieT. 

S, 2-5, 

4) l'ber den Laodicenerbrief GK II, 566 — 58.5. Eine arabische Übersetzung des« 
Zalin, Grundriß der (ieschichte dea ueutestainentlichen Kanons. 2. Aufl. 2 
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Dagegen bestand zwisrlien trrolien A})teiluiiLrpn der katlioltschen Kirche ein« 
Vrrschieilt>Dboit iu bczuij auf den H chracrbiief T^it» Kirche von Alexanflricu 
hat ihu vf)n jelier als ein ecUte.« Werk des l'auhis iu V«'rhiuduug mit dpn uhriirefi 
Brjpfpii dpsselbeB gelesen, nird die Heohai htiini,'^ Beioer etilistischeu \ ei>ciiieüeü- 
heit hat dort siun&ehst uux llypf)thesen über einen etwaigen Übersetzer des 
augeblich hobraibch geschriebeneo liri^f« heivorgfruleu. Nachdem aber Origenes 
mit Hilfe der Aimaiime, daü Paulos die Ausarbeitung einem Schüler überlassen 
bftbe, 4m Tnuiilim ieiiMr B/rimMärtÜM TeirtoiiHgl iMito, blkb ditM dort iimui' 
9«foelkt«D imd twbmitcte mch von A]«zuidri«n tm im gMUtn Qiiettt. Dagegen 
gsharto «r bis lkb«r di* Uittt dt» 4. Jahrikimdirte biiuni» nieht nm HT d«r 
kiilihdisolMii Kinh« dM AliMdlMidM. Dm» röIUg« 8chweig«n dts 0. Mtoist «nd 
dar AMkaiwr toh Cypriaa bk tm Optetw md zm MomiiMiMelieD Kuon irird 
dorcli dM ZeagBi« de» Gsjus yon Bom (Ena. VI, 80), des SttMbiiis (h. HI, a, 5) 
tt. ft. liMUtigl* Schon danoB k&UMb Ir»iilitt und HippoljtiiB, di* flm nuk Hodi* 
iditang g«leMn, aber dem Paulu» abg«spfocli«B haben, nicht alt Zmagm dalftr 
gelten, daß er zum NT der Kirchen von Lyon und Rom gehört habe. Daß «r 
auch in Karthago um 220 weder als kaaoniaeh noch ala paoliniaoh galt, baneiigt 
Tertullian gerade durch die Art, wie er neine Berufung auf denselben au die 
TOrangebenden Schriftbeweise anschließt (ptid. 20), Wenn er ihn aber ohne jede 
Andeutung von ünHicherheit al^ Rrtmaftor tihihi.^ nd IlelrrafOK citij-t und weiter 
im Vergleich mit dem Hirten üliei- iliu ^i( hieil)»: rrrrj>iior nymil rnlisins f/iint('la 
Unrnfihnp, pn i^ibt ei- eine Tradition vviefbi-, welche wedei- (iie alexaiidriniHclie, 
noch diejenige der katholijichen Kirche von AlVika und Ii um war. INIan wuiitp 
längst, daß dieselbe Stelle Hb ti, 4 — 8, uuf wekbe dur Montanist Tertullian 
sich dort beruft, von den Novatianem in gleichem Interesse stark verwertet 
worden ist (Epiph. baer. Ö9, 2 ; Fhihwter haer. 89 ; Ambros. da poenit. II, 2). 
Koiierdings abat sind diase Tattnehtn in ihrem ZaMunraenhang dmitlieher gewotdan. 
In dan kündich ans Liebt gekommenen „Tractatua Origams"; daran AMaiwmg 
dnreh Koration ton äußerster WahncbainUchheit iat^ wird Hb 19, 15 ohne 
Umaohweifb als «m Wort das mmt^aHmuB Batnaba» mitten nntar Sprnehan ma 
Flmltts dttrt*). Nicht in der hatholisohan Kiroba Borna odar Karttiagoa, 

iribon Befroa bib). 1896 S. 221 ff. Über den Alexandrinorbriof eine kühne Vermutunj; 
OK ir, 586—599. Di? ABalo^ic des 3. Knriutherbriets und üweier apokrypher Briefe 
des Jobannes (bei t^rochorus s. men.e Acta Jo. p. and bei Pseudocypr. do mont. 8ina 
et Sion c 12 Oyjpr. ed. Vittdob. upp. p. 117 sicherlich aas Leacini cf Forach VX 190f. 
A 1) legen die Vermutung nahe, dafi auch die Briefe ad Laod. and ad Alek. ehisr apo- 
krypher. A pr«stelge9chichte entnommen j^ind. 

.0) UK I, 983—302; Einl II, 111 ff.: Pmt. KEn«. VII', 492— ÖOÖ. 

6) Tractatus ürigeuis de hbria ss. scripiurarum ed. hatiilol (Paris 1900) p. 108. 
Die Verhandlungen fibar die fierkunft dieser Predigten sind noch nicht abgeschlossen. 
Für Novatian als Vf traten ein Weyman, Arcb. für lat. Lexikopr. XJ, 467. 54.5—578; 
Haaßleiter, Th. Ltrtrbl. 1000 Xr. 14-16; Zahn, X. kirdd. Ztsrhr. 1900 8.340—980; 
Jord^, Die Theologie der neuentdeckien Predigten ^ovatians, 1902. 
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ROBdern in di>n nioutauistischen und i^odaiiu In deu novatianinc hen Gemeinden 
war der Hb uud zwar als «iu Werk den Barnabas recipirt. Üb auch in katho- 
liachen Gemeiudeu Kleinasieus, der Heimat des Montauismus, bleibt un^^ewiß. 

3. Von der Apoetelgesehiehte (GK I, 192 — 197) irt mir zu sagen, 
daB aie überall unter dem Titel nQd^tig {acta, später meist aeius) %ütv duiwn6kbnf 
als ein Werk des Eyangelieten Lucas anerkannt war, und daß ihre Zugehdzigkeit 
aum NT nicht nur durch reichliche Benutiung zum Sohriftheweis bei Iranftua, 
Tertullian u. a., sowie durch ihre Stellung awiseben Ett und Pkulusbriefen im 
C. Muntt. bezeugt ist, sondern auch durch die ausdrückliche Büge gegen Marcion, 
daß dieser de verworfen, d. h. nicht in sein NT a]i%eiionimen habe ^. 

4. Die Apoknly|ise hat /tus allen Teilen der Kirche jener Epoche die 
stärksten Beweise ihrer Anerkennung für 8icb aufzuweisen. Theophilns von 
Antiochien (cfest. bald nach 180) und die Gemeinde von Lyon im Jahre 177 
citiren sie als heili^?e Öcfirift (Ens. h. e. \1, 24, 1; V, 1, 58). Ireuäus, welcher 
die Anfecbtunjf des 4. Kv durch die Alof^er scharf verurteilt (TIT, II, 9), und 
der V. ^Tur,, welcher deren Polemik gegen dieses und die Briefe des .Job. zu 
benickMchtigeu sciieint (1. 10 — 84), halten die Ap einer Kecbtfertigung nach 
dieser Seite bin nicht für bedürftig. Irenaus (V, 30, 2), Tertullian (fuga 1. 7; 
pud. 20) und Clemens (paed. Ji, 108) citiren sie gelegentlich als „dio Apoka- 
lypse** schlechthin, obwohl es melu'ei*e andere Schriften dieses 'iiteis gab, von 
welfdien Qemens eine sogar kommentirt hat (Eus. VI, 14, 1). Im Gegensats 
au der besonderen Hochsch&taung der Ap bei den Montanisten habrai die Aloger 
unter den joh. Schriften, die sie s&mUich für Werke Kerinths erklärten, die 
Ap in verächtlichstem Tone krittsirt. Aus dem gleichen Qegensata ist es au 
erklären, daß der Börner Cajus (vor 317) nur diesen Teil der Kritik der Aloger 
sieh aneignete (Eus. HI, 28). Hippolyt, der schon früher gegen die Aloger 
eine Apologie für das 4. Ev und die Ap verfaßt hatte, suchte nun in einer be- 
sonderen Sclivift f^f^i^eu (';)jus dessen Kritik der Ap zu widerlegen*'). Keine 
größere Abteilung der iiatbolischen Kirciie hat sich damals in ihrer Hoch- 
schätzimg der Ap irre machen lassen. Der Anspntch des Buchs, auf unmittel- 
barer Offenbarung zu beruhen und für alle Gemeinden bestimmt zu sein, sowie 
die alte ITberliefenui^'-. m erst um ?'5 tfOHchriebeu sei, begünstigte die Be- 

• trachtuu«; dieses Buchs als des Seldul »-teiiis de.-s XT's (oben S. 15 A 1). 

5. Die „katholischen l'n ii f e-. Die Stellung der 7 Brieio, welch© 
wir seit Anfang des 1. .lahiliuiidtM t- unter dicseiu X.tuieTi als integrirenden Be- 
standteil des i^T 8 genannt uud Kciiiieiiiieh mit Aussckluß anderer Schiifteu 

7) Tert. c Itaxe. V, 2; praeter. ^| Pseudotert. haer. 18; Adamaniü dial. cUaro. 
II, 12 (Berl. Autg. p. 80), mdiiekt an«h kraft des Zuiammenhangs Iren. HI, 12, 18^ 

14, 1; 15, 1. 

8) Über die Aloger und Caju3 GK I, 220-262; II, 47. 967-991. 1020 ff. 

9) Eus. h. e. D, 23, 25 ^Idtuoßov, ol i) TT^atrr] xmv ovofLa^o/jiiifta» »tcd'üXtu^M 

2* 
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§ 8. Dm Nene Testaneiit um 170— 280. 



verwandter Art überall anerkannt finden, war um 200 eine selir TerscUedeik- 
artige. Dem ersten Brief des Johannes, der überall recipirt war, mflaseil 
von vornherein die hoideii klt'iiipren Briefe gleichen Titels angehängt gewesen 
sein, wenn ihre (ieschichte in der Kirche und selbst ihre Krhaltnncf boirreiflirb 
ppin soll, (ileirlie Behandlung mit dem er^^t<•n erfahrt der zweite direkt und 
indirekt bei IreuauB (1, 16, 3; III, 15, 8 t und Clemens (ström. 11, ti(> ; hypot. 
Forsch Iii, 92). Baß uns von der Auflegung des 3, Briefs iu den Hypoty- 
poseu des Clemens, d. h. in der lateinischen Übersetzung eines Bruchstücks der- 
selben, nichts erhalten ist, kann das Zeugnis der iiviecheu, welche das ganze 
Werk iB SOtaidm hatten, des Emebius und des Photius, daß Clemens sämtliche 
katholiache Briefe dann behandelt habe, nicht entkräften Die Zweifel, welche 
der unbedingten Anerkennung von 2 und 3 Jo in manchen Teilen der Kirche 
mehr oder weniger lange im Wege standen, betrafen nadi Origenea (bei Ens. 
Ylf 25, 10) nnd dem Mommsenschen Kanon (GK n, 146), aowie nach dem 
Bestand der Feachittl^a nnd des griechischen .NT's vim Antiochien im 4. Jahr- 
hundert Überall nnd stets diese beiden Briefe in gleichem Maße. Es ist ancH 
überwiegend wahrscheinlich, daß der C. Mnr. 1. 69 die beiden kleineren Briefb 
als recipirt bezeichnet, dies jedoch nicht, ohne anzudeuten, daß ihre Abfiunnmg 
durch den Apostel Jo allerdings nnr durch die in der Kirche übliche äußere 
Titelüberschrift verbürgt sei. Wo man nicht wußte, daß der Apostel Jo im 
Kreise seiner Schüler 6 Trg&aßvTSQog genannt worden war, konnten Bedenken 
gecren seine Autorschaft die Rtelhmg der Briefe des Pr^^bytcrs im XT nm so 
leichter erschüttern, als sie schon wegen ihrpfs geringen L inraui^'s nur selten an 
der öffentlichen Ijesnng teilnehmen konnten, uutf anrh pelten (lelegenheit war, 
sie zu citiren. — Ähnlic h verhält es sich mit dem Brief des Judas. Während 
er von^ Clemens uls> ein „katholischer Brief- koniinentirt (Fon^ch Iii, 83, 10), 
von C. Mur. 1. 68 als in der kutholi;.cheu Kirche recipirt bezeichnet, von Ter- 
tnllian (de culta fem, I, 3) als beweiskräftige Schrift eines Apostels citirt worden 
ist, deutet Origenes, der ihn sonst unbedenldieh dtirt, einmal an, daß er nicht 
allgemein anerkannt werde (tora. XVU, 30 in MatÜi.)* Er war im 4. Jahr^ 
himdert ein AntQegomenon (Ena. II, 23, 25; HI, 25, 3; YI, 18, 6 ; 14, 1), wurde 

a'&T^ iftfljfl^rtvoat', ate orSi Tf;i i.fyo/tSptJS 'lovSoj /«n» >tal aiWr^s ovOr^ t t~> r $jfxd XtyO' 
u^rtt'v xa&okixüiv — ofiats 8e tniiFv y.nt ifiira^' iitra rtüy Xoi^Ttäy iv TilrioTats StSr- 
ftoaiBvfiivcce kxxlr^aiate. VI, 14, 1 xt}v loi-äa Äfyto xai t«; kotrcds Ha&oittme inunoMs, 
OyriU. cat. IV, 36; der echte Eutbalios bei Zacagni p. 405. 409. 

10) Fonch III, 10-16. 64—90. 330-166; OK I, 822. 849 A 2. Die Angabe des 
Hosebius h. e. VI, 14, 1 umcht Anspruch auf Genauigkeit ; diejenige des FboUns (bibl. 
cod. 109) ist jedenfalls von Eusebius unabhängig nnd licrnht auf eigener, wenn auch 
unvoUständiger L^ung. Cassiodor ließ nur das Bruchstück, welches er vorfand, über- 
seieen, namlicb eine Auslegung von 1 Pt, Jod (nadi Oamiodor'i nnrkditiger Angabe: 
Jk), 1 Jo, -2 Jo; aber der Titel der lUtcstea fls (Porkch III, 79) beseichnet diesM Stück 
auch nicht als des Clemens Auslegung der katholischen Briefo, sondern all dn &aeh- 
stüok aua des Clemens Werk mit dorn Titel „Ujrpotyposen". 
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unter wid«Fein auch wegen seiner Beniibnnig jOdiaeher A|>okx7pht»i too mandieii 
für unedbt erklärt und verworfen (Hieron. t. ül. 4 cf Eur. IT, 23, 25) nnd nicht 

nur von den Antiocheuern und Syrern, sondern auch von Afrikanern um 360 
(C. Momms. OK II, 1441.) etiUecbweigend auegeschlossen. £r hat also seine 
anfängliche Kanonicitilt später in weiten Kreisen wieder eingebüßt. — Der 
Brief des Jakobns. welcher «ehr früh im Ahendlfinde fjelppen worden ist 
Tind wahrscheinlich dem Treiuius. vielleicht autli (h'iii H ippolytus bekannt war^'), 
hat doch bis zur Mitte des 4. Jahrhunderts in keiufi abendUitidiachen Kirche 
zum NT gehört. Das völlige Schweigen des C. Murat. und des C. Momms. 
über ihn wird diach das negative Zeugnis der lateinischen Schriftsteller der- 
Bclbeu Zeiten bestätigt. Dagegen scheint der Jk bei den Griechen des Ostens 
2a den am allgemeinsten anevkannten Seliriften gehört zu hahen. Daß Clemens 
Um. konimentirt bat, ergibt sich nicht nur aus dem allgemein lautmden Zeugnis 
des Ensebius und des Fhotius (s. vorhin S. 20), sondern auch durch Kombi- 
nation der vorhandenen Fragmente der Hypotyposen (Forsch m, 150 f.; VI, 
257. 271 ; GK I, 323. 349). Obwohl Origenes ihn einmal als AntUegomenon 
chamkterisirt (s. unten § 6), steht er im C. Ciarom. 1. 65 noch vor dem 1 Jo, 
und er würde in der spater abgeschlossenen Hebdomas der katholisehoi Briefe, 
sowie bei denjenigen Griechen und Syrern, welche nur 3 katholische Briefe an- 
erkannten, nicht regelmäßig die erste Stelle eiimehmen^^, wenn sein Ansehen 
nicht im griechischen Orient ein besonders gesichertes- gewesen wäre. Beach- 
tenswert sind die Citate bei Methodius**'). Wenn der Jk noch um 325 von manchen 
für unecht erklärt (Ens. TT. 23. 25) und daher von Eusebius unter die Anti- 
]e|[romena gerechnet wurde (JiJ. 25, 3), so kann f\v\\ dies ebenso wie die Lrleieh- 
bedeutende liemerkung des Oriifeiies nur auf die damals noch andnuenide Ai)- 
h'lmuug seitens der Lateiner und der Syrer beziehen. — l^ie alli^einciiie Au- 
eikennung des ersten Petrufbriefes um 200 ist durch Jreiuiu.s, die Kpist. 
Lugd. von 177. Clemens, dessen Auslegung wir noch besitzen, TertuUiau, ilippo- 
lytos u. a. (GK I, 303 — 306), sowie durch den Gebrauch im 3. Jahrhundert 
(Cyprian nnd seine Zeitgenossen ; Origenes bei Eos. VI, 25, 8 ^lav kttunolapt 
ötwkayovftevrjv) verbürgt. Es würde 0. Mnr. eine unerklärliche Ausnahme 
machen, wenn er ihn gar nicht erwähnt hätte. Es ist daher wahrschein- 
lich an der Stelle, wo von einer Schrift des Petrus oder mehreren solch«! die 
Bede ist^^), uTSprünglieh vom 1 Pt gesagt gewesen, daß er ebenso wie die 
joh. Apokalypse recipirt sei, während gegen die kirchliehe Lesung des »weiten 



11) GK I, 333— S25. 963; Einl I* 92. Bonwetich, Stud. zu den Komm. 

flippolyt'8 S. 26. 

12) 8o nach £u$tebius [s. vorhin S. 19 A 9), Cyrill, Eutbahus, Athanasius, Epipha- 
moMy Gregor Xaz., Amphilochius, cf auch OK II, 376f. 

13) £d. Bonwetsch 8. 291, 26, wo der Jk jedoch fäbchlieh dem Paulue zugeBchrieben 
wird, uüd S. 24«J, 14. 

U) C. Mur. 1. 71 f.; GK 1, 306 fl' Ii, 110 £f. UO. 142i Prot. llEncykl. IX', 803. 
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3S § 2. i>ft9 Neue TosUment am 170—220. 

'P«irii8liri«f« fon mindwn TCathoKkwi fMrotaqtirt irwj«, Diw wfird« Tomw- 
MiiHi, daB dar Ft in ümkrak ▼<« Bom oieht gans unbekannt» «Iwr nieiii 
gkioh dem 1 Fi redpirt war. Ob Ir«BliM ilm g«kaimt, bleibt iwdfelbaft; tob 

Hippolytus dagegen ist dies mit Bicherheit zu behaupten'"^). Amlrerseits fehlt 
jedes Zeugnis dafür, daß der S Pt im Abendland vor 350 zum NT gehört habe. 
Im C. Morams. wird gera(l«>zn (rerrpn dm \'«'i-\ich seiner KanonisiniDg proteetirt. 
Anders im Orient. Ist nicht zu beanstanden, daß Clemens ihn kommentirt habe 
{vorhin 8. 20 A in>, war er d<K h. wio Ha« «jrof^e lat. Fra£rmf»nt df>r TTyyHjtA-poBpn 
beweist, in der fiihel des Clemens nicht dt-m 1 Pt angeschlossen ( Fnr Iii, 
154). Origeu<»j !«cheint ihn zwar p^lbpf für echt und für eine hl. Schrift zu 
htdieu (hom. 13, 6 in Nnro : hom. 4. 4 in Lev ; comm. in Rom lib. lY, 9; 
VlU, 7), bekennt aber (I<k1i. die Meinnncren über ihn geteilt seien (Eus. 
IV, 25, 8). Der 2 Pt muß vou alter Zeit her im Orient eine andere Stellung 
Äum NT gehabt haben, als der 1 Pt, wenn umu erwägt, daß Eusebius (h. e. HI, 
3, 1) es geradam als die ilitii sogiriconiinene Überlieferung beaeicbneti daO jener 
ttiebt Mtä^f<icog sei; femer daß nocb Didymus vtt 880 iiin fOr unecht und 
nicht kaaonisch^eiUirt, obvohl er üm «elbst konunentirt, hftnfig genug citirt md 
ohne Ftroteet anerkennt, daA er dffentlieh gelesen werde (Bügne 8. gr. 89, 1774) ; 
«idlieh daß er Ton den Antioohenem nnd den Sjrem am dieeelhe Zeit regel- 
inifiig abgelehnt wurde, obwohl ea ihm an Zevgnissen ans der Zeit ^r BiMebiaa 
«ndi in Alien keineewege fehlte (OK 813 f.). — Sine ähnliche SteUnng nahm 
um 900 nnd auch q»ftterhin der sogenannte Brief des Barnabas in Alex- 
andrien, aber nnteree Wissens nur dort. ein. Clemens hat ihn in seinem Bibd- 
kommentar aosgelefrt und zwar, wie es sclM int. im An^diluB an die spfttor ans« 
echließlicli so crpnariiiten katholischen Briefe (Eus. VI, 14, J ). Oriircnes gibt ihm 
da.«? Attribut „katholisch*' (c. Cels. I, 63). welches er «on^t dem 1 Pt fEn«i. VT. 
25. f)). dem 1 Jo (de orat. 22; tom. 17. 19 in Matth.) und. wie scliou Clemens 
(Foriich lir, 83, 10), dem .lud gibt (1. VI in Rom). In dem w-dir-t^cheinlich 
von Origeues vpi f;d>t<<n liiblischen Onomnof il<ou M*ar auch der Kamabasbrief berück- 
KicLtigt und zwar als «'iner der kutlH.list lien Briefe (GK II, 948 — 953). Im 
C Ciarom. 1. 70 steht er bijiier den 7 k ttholischen Briefen und vor Ajj und 
AG. Erst spatere Entscheidungen haben iliu auch in Alexandrien aus dieser 
Verbindung und damit überhaupt ans dem Verband des KT*s entfernt. VgL 
jedoch das Verseidmü der 60 Bfioher, die Stichometrie bei Kieephoms (OK II, 
S93. 399) und ein armenisches Veneichnis (Forsch V, 116. 117. 131 ff. 136). 
— Anhangsweise sind hier der Brief des Clemens von Bom oder vielmehr 
der römischen Gemeinde an die korinthische nnd die irrtttmlicherweise nntw 
dem Namen eines zweiten Korintherbrief s des Clemens demselben 
angeh&ngte Bredigt zu erwähnen (0E: I, 351—860; II, 198. 389. 301). Ob- 



ib) QK I, 316 t In den später bekannt gewordenen Schriften s. BerL Anig. I, 1, 
164, 19; 310, 8; MO, 2; I, 3, 130, 28. 
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gleich si« wegfn ükm moe OitlgMliebule nennenden Adreeae nicht zu den katho* 

üfichen Briefen zu passen scheinen, sind »ie doch im Canon, apoet. 85 gerade 
an diese als heiliiye Rchriften anarefichlossen imd in dor Handschrift des 11. Jahr» 
hunderte, welche uns den 2 Cleni vollständig^ eihalten iiat, zwischen den Har» 
nahasbriff, der ei?» katliolistlier war. und die l^ehr© der 12 Apostel ;jfestelit. 
Zwiiichün den katlioU-sclieu Briefen und den Fauiinen stehen nie in einer a. 1170 
ge«chriebenen syrischen Hs. , und m ist dort wenipsten« der 1 Clem als ein 
katholisclier bezeichnet. Wahrscheinlich hat aucli Epiphiuiiuü (Imer. 30, 15) 
nur vennoge einer Yerwtcbaelmiig statt dieser Clemensbriefe zwei andere Briefe 
unter d«m Kmm äm C1mii«m (de vü-gmitate) als htunolal iyiaküUM (d. h» 
katboIiBeh) ttl h wli Siyiatg hxJiMjiflmg äpe^tmaxöfitim banuhasb. Fttr mm 
«AiMUÜife Yariwiidung bejdar BriBh mit dm KT magt fanur dar nLncaadn» 
niacha Bibalkodax, in daiaan Indax und Text aia Mntar der Ap, im Ihdex aber 
var der Angabe dnr Snnnna aller bibltscbMi BAeber ateban (GK II, 889), feraar 
«in annanisehaa Varaaiebnia (Eoiwdi V, 116. 1931.), wabnebainliah amsh die 
Stichometrie bei Nicepborus (OK II, 801)« YOr allem aber die Versicherung 
des Eusebius (HT, 16). daß der 1 Clem von altanfaer und auch noob au aainae 
^eit in sehr vielen Kiicben äftentlicli gelaaen wurde. Dali dies wenigpfcana 
früher auch mit dem 2 Clem gescheheu sei, welcher in der trberlieferung huf 
trennbar mit jenem verbunden erscheint, deutet Eusebius III. 38, 4 an. Von 
Korinth ans, wo der 1 Clem um 170 znweilen im ( rottesdieust ^'elesen wurde 
(oben 8. l'J), hat sich dieser Brauch mit dem Brief selbst vex'breitet, und 
zwar wahrscheinlich zuerst nach Alexandrien, sputer zu den Syrern. Clemens 
Alex, citirt ihn häufig (Lightfoot. 8. Clement I. 158 f.), eiumal ström. TV, 105 
als Schrift des Apostels Clemens, Origtüies als Schrift eines Apostekchulerö, dem 
Paulus Phl 4, 3 ein gutes J^ugnis ausgestellt (tom. 6, 30 in Jo; princ. II, 
S, 6). Citale waä Anapielnngaa finden eidb bei den Alaxandrinara DieoTeiva 
(e. 260), Petma (e. 805), Did^ue (e. 380), Timothene (e. 460), und vabiw 
eebeinUab beaiebt «ich aal Briafi», waa Ton kirobUaher Beaeption «waiar 
ClamenalHief« bei den Kopten ftberiialert iet (Aaeamani Bibl. or. III, 14). Ibra 
Varbiw^g mat den NT ist jedncb aina loeare, ala die des Barnabas, damena 
AI. bat iia nidit wie dieeea in den fiypotypoeen behandelt; eie feblan im Gat. 
Qarom. Eusebina wnrftbnt sie nicht unter den Antilegomena (III, 25 vgl. 
jedoch Forsch V, 193). Ini Abendland iiaban sie nie ein Verhältnis zum NT 
gehabt. Irenaus citirt den 1 Clem nur ebenso wie den Philipperbrief Polykarpe 
als em gewichtiges Zeugnis für den Fortbeetand der apeirtoliseben Tradttian in 
na«bapo8to]igcher Zeit HII. 3. 3 - 4). 

6. Sonstige ychrifteu von vorübergehender hLauouicität. Obenan ist 
hier der Hirt des Hermas zu mjuneu ((jK I, 327 — 347). IrenäusdV, 20, 2), 
Tertulliau vor seiner Entschfidvuig für den Montaiiifcimuti (orat. J'j) und Clemens 
(passim vgl. GK I. H2'J) liubtn ihn durchaus (ih heilige Schriit belmudeit. Es 
fehlt aucli uiciii an Spuren davon, dali er damaU in Antiochien gleiche Ansehen 
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genoß (1. 1. 332). Zu Anfang des 3. Jahihimdert» aber ?iiifl. wie man aus C. 
Mar. 1. 73 — 80 und Teit. pud. 10. 20 sieht, sowohl in kaliiulisclieu als in uiou- 
tanistiscbeii Gemeinden zu Karthago und Born Verhandlu n gen über den Hirten 
gMai worden, deren Ergebnis jedmiisUs eine Lockerung dee Brndf» swüehen 
dem Hüften und der Bibel war. Der Montanist TertnlUan in aainar acbarfen 
F^lemik gegen die iinter anderem auf den Hirten mch stütsenda laxe Disnplin 
d«e römiachen Biachob drückte dies so etAmHl ans, dafi der Hirt nidit wert 
gelonden worden aei, in die getiliche Urkunde «ingetragen m werden, sondern 
yxm allen kireUiehen Y wsammlungen beider Buieien für apokxTpK, fBr ein« 
lÜÜsdkung erklirt worden sei. Mögen die Montanisten so gearteilt haben, so 
doeb nicht die Katholiken. Nach dem C. Mur. ist der Hirt KWhr von der öffent- 
lichen und regelmäßigen Lesong, welebe das Vorrecht der prophetischen und apostO' 
iischen Schriften ist, ansgesohlossen, andrerseits jedocb seine Iiesang nicht nur 
erlaubt, sondern auch anbefohlen worden"). Diesem milden Urteil, dem ersten Ver- 
such, eine KlasFP deuterokarionischer Schriften zu bilden, enffspricht der Erfolqf. 
"BiHclinf Kallistus und sein Klerus um 220 stützten sich mit Wort und Tat auf 
den Hirten (Tert. pud. 20); auch deren Gegner Hippolyt verleutniete nicht seine 
V^ertiHutheit mit deuiselben. Es entstanden zwei lat. llberöetzuni^en des Buchs. 
Ein uubekauuter römischer Biprhof (iWiidocypr. de aleat. 2. 3) ritirt e^ als divina 
scripiura. Novatian (trin. 2. tiüher al? die jüngst gefundeiieu i'redigten und 
vielleicht vor seiner Separation geschrieben) weist mit kgimus auf den Hirten 
üfi ein anerkanntes Lehrbnoh hin. Conimodian hat es eifrig gelesen. Die lat. 
Liturgien zeugen von dem fortdauernden Einfloß des Buohs (6K I, 346 of Mai, 
scr. Tst. n, coli. HI, 2, 247 a. E.). Trotzdem war durch Jene kirchlichen Be- 
schlüsse um 200 — 810 das schließliche Schicksal des Hirten im Occident (EGer. 
T* ill. 10) im yirtKOB entschisden. Daß im Orient derartige Entscheidungen da» 
mala nicht getroffen worden sind, beweist die wettere Geschichte des Hirten in 
den dortigen Eirchoi. — W&hrend Clemens den flirten, vielleicht wegen seines 
großen Umfaugs, in seinem kurzgefiißten Bibelkommentar nicht behandelt hat, 
hat er die Apokaly]>se des Petrus, ein kleines Hüchlein von kaum 800 
Zeilen (C. Ciarom. 1. 75: 270; Stich. Xiceph. 1, 46: 300), dessen wert geachtet 
(Eus. VI, 14, 1 ; Forsch Hl, 65. 127. 154; GKl, 308—310; U, 810—820). Im 
C. Ciarom. bildet sie den Schluß der ganzen Tiiste (Barnabas, Ap Jo, AO, 
Paulusakteu, Ap Petnj. im A'erzeichni« der tiU Bücher und in einer armenischen 
Liste steht sie unter den Apokrj^phen (tifv II. 292: Forsrh Y. IIG. 121. 13G), 
bei Nicephorus zwischen Ap Jo und Barnahiu» ualcr den Antilegomena ((ilv It. 
299), so auch bei Eusehiun. hier aber in der zweiten Abteilung derselben. %v eiche 
er für unecht erklärt (ill. Ib, 4 vgl. lU, 3, 2j. Wahrend i»ei Oriprenes nicht 
einmal Kenntnis dieser Ap sicher nachzuweisen ist (Forsch V, 112 Vj und über- 
haupt ein iPortlehen derselben in Alexandrien nicht bezeugt ist, finden wir sie 



16) GK n, 111-118; Prot RBui^a IX« flOl. 
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hei dem hpidnipclien Autor, welchen Makarius vou Magnesia bestreitet fPorphy- 
riusV). ols ein lialljlifilii^es Byivh der ('hri.-^teu citirt, ohne daß der christliche 
Polemiker diese Voraussetzun«,' hestieitet (Apocrit. TV. 6. 7. 16). Nach Sozuinonns 
(h. e. VIT. lU; (4K Ii, 813) la« man noch um 43Ü iu einii,'eii Kirchen Pulastinas 
diese Ap aiijahnich bei der Vorfeier des Osterfestes. Von iiekauntschaft des 
Abendlandes mit derselben fehlt jede glaubhafte Kunde*'). — Die „Lehre der 
13 ApoBtol** wird von Glemena (sta^m. I, 100) und Origenes (princ. III, 2, 7) 
ab bl. ScLrift oitirt imd fleißig beniitct. Auch wibrend der folgenden Jalir- 
hnnderte ist nur ffir Aniypten gotteedienstliclie Terwendnng des Bnohs meher zu 
beweisen (Forsch m, 378—287; GK I, 360—368; Harasck, Die Apostellehre 
3. Aufl. 1896). IMes genflgt, um ra erU&roi, daß Eusebius (h, e. m, 35, 4) es 
unter den Antilegomena «weiten BangSi die Stich. Niceph. 1. 68 unter den Apo* 
krypha, Rufin (ei^os. symb. 38) mit Terftndertem Titel unter den libri ecclesiastici 
nennt. Bekannt geworden ist es auch in der Umgegend von Antiochien, wo der 
Vf der DidaskaÜÄ ond später der Vf der Const, apost. es benutzt liaben, und 
im Abendland, wo eine lat. Ubersetzung entstand. Das vereinzelte Citat bei 
Paeudocj-prian de aleat. 4, 5 (in doctritm apostohrnm) mitten unter durchweg 
sehr freien kanonischen und apokr^'phen Qitaten stimmt zu wenig mit der grie- 

17) Die Hypothese, daß im 0. Hur. 1. 71 f. von der Ap des Petras getagt sei, ihre 
kirchliehe Yerleseng werde von eini^jm Katholiken bean.standet, ist stilistisch nicht zu 
rechtfertigen und hnt den Manpol jedtr andcrweitipfeu Kunde von Bekanntschaft des 
Abendlandes nüt dieser Ap gegen sich. Was Jiiigenfeld KT extra can. IV 74 bei 
Hippolytua ala Gitate am derselben ansah, iat ganz nnsicher cf GK II, 804. 817; Robinson 
and James, The gospel and the revelatlon of Peter 1888 8. 79f. ; Harnack. Texte u. Unt. 
IX, 2, 82. I)a^ (iloit lie j^ilt von dem, was Bonwetsch, Sind, zu Hi}>j)ol\ tus S. 27 aus 
Hippolyfus utul lluriiark. Texte ti. Unt. XTII, 1, 72 aus Pseudocypriau de hiudc niart. 
c. 2üf. beibringen; zuiiuil iieidc von der Voraussetzung ausgehen, daii das 1802 eugleich 
mit einem grofien Fragment des Bv des Petrus von Boariant herausgegebene apokalyp*« 
tische Stück aus der Ap des Petrus herrühre. Eben dies ist aber eine unwahrschein- 
lieiie Annuhme. Gegen dieselhe 5i]iriclit Kuljif^'ndes : I i Die Hs, welcher beide Stücke 
entnommen sind, bietet keinen Aulialt lür die Hypothese, daU sie aus zwei verschiedenen 
Schriften des Pt herrühren. 2) In dem apokalyptischen Fragment ist kein einziges der 
sieh«ren Citate aas der Ap des Pt, die doch ein sehr kleines Buch war, genau wieder- 
zufinden. 8) Die jüngere, erst nach Muhammed entstandene arabische Ap des Pt zeigt 
Berührungen mit einem Citat dr s Clemens aus der alten Ap des Pt und mit dem 2 Pt, 
dagegen keiim iiiii dem l'ragheiien Fragment von Bouriant cf Braiiie, Ztschr. f. wiss. 
Th. Bd. 36, II (189:^) S. 464- 493. 4) Der Inhalt desselben paßt wenig zu dem Ge- 
brauch, welchen man in der Karwoche von der alten Ap des Pt machte (s. oben im 
Text). 5) Die schriftstellerische Form dieses Frapnieiits ist ganz dicjeBi<xo des Petrusev. 
iiier wie dort redet der Apostel Pt (in der angeblichen Ap c. 4, 12 — ö, 15; 10, 25 j 
11, 2ü) zugleich IUI ^uiutu der 12 Apostel (c. 2, 5—3, 8; 4, 11—6, 20). Auch hier wird 
Jesus nie mit Kamen, sondern stets nur o lev^ute genannt, fis wird dieses apokalyp- 
tische Stück nur ein weiteres Fragment des Petrusev sein cf Dietrrirh. >(ekyia p. 16. 
Die Verglcii'liuuii den Cltuts bei Cipniens ccl. 11 mit der aDj^cblichcn Ap c. 11, 26 zeigt, 
daO der Vf des Petrusev unter anderem auch aus der sicherlich älteren Ap des Pt ge- 
schöpft hat. 
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cbischen Didache, um Schlüsse zu Kestatton. — Apokryphe Apostel» 
geBchichten sind in der alieu Kirche vielfach ohne Kritik gelesen worden. 
T«itd]iuM Qnmdflati m btnig raf di« im NT niolit molir «rsiUton Mvtytun 
d«r Apoitol (Seorp. 15 haee fänoumque jam legero, jtati dixco) wurde «nf du 
fibelbaftaBton «ii^ «Ue Ii«t«rodoKMtMi Biehtongtii «nqgedslmt. Ein nUurae Var» 
lüdfaiii nun NT liaben doob nar di« im Sinn« 4m 'KhAmo^^^uhrnm gmAtukmuim 
Akten det FAiilns g«irotin«gi D«r Anlftthnuig dMMlb«i swisehen dam 
Hirt«n w)d der Petrueepokalypee hn 0. CAMom. 1. 74, an der Bpitse der Anti- 
legettken« «reiten Bange bei Boeebtna (lU., 25, 4 cf Ulf 5) nnd an der Spitae 
der Apokryplia in der Httchom. Kieepk. 1, 63 entspricht der achtun larsvolle Ton, 
in welchem Origenes fprinc. T. 2, 3; tom. 20, 12 in Jo), wahrscheinlich aber aueh 
Clemens (ström. VI, 43; OK U, 827. 879) sie citirt hat. Seitdem wir wissen, 
was früher nur vermutet wurde, daß der sogen. 3. Korintherbrief, welcher bat 
den Syrern den 4. .Tidirbunderts volle Kanonicität besaß, den Paulusakten ent- 
uominen worden ist. haben wii" auch hieran eiuen Beweiö für das hohe kirchlirbe 
Ansehen fiieser Akten. Auch im Abendland wurden sie tflaiibitr trelesen e. B. 
von Hippolyt (Comni. in Dan. ID, 29, 4 — ,Niceph. Call. h. e. il, 25 ; IJ, 880). 
ohne jedoch doit in Verbindung mit der Bibel gesetzt zu werden. Vielleicht 
bat die duich Tertullian bapt. 12 mitgeteilte, von Hieronymus v. ill. 7 fortge- 
pflanzte Kunde, daß der Presbyter in Asien, welcher die Akten der Thekla, dia 
nur ein Teil der Psuluaakten sind, verfaßt hat, infolge seines Gest&ndnissea ge- 
nötigt wnrde, sein Amt niedentdegen, daan gedient, das Anaeken des sabr «oa- 
fObriicken nnd wohlgemeinten Backs im AbendUmd an xmteigraben ^*). 

Das NT der grieekiscken nnd lateiniseken Eirdien nm 170 — 890 nmfaOte 
ala nnTezünßerlieben Bestand: die 4 Sw, 13 Briefs des Ptakis, AG, Ap, 
1 Ffc, 1 Jo (dem aber rsgekniU^ig and» 9 nnd 3 Jo angehängt wann), wahr>' 
ackeinlich anok Jndaa. Siebt man von den ent nm 900—910 gefäkrten Vep> 
kandhmgen ftber den Hirten ab, eo wäre anek dieser hier an nennen. Dagagan 
bestanden Verschiedeidit'iten und Schwankungen in bezug auf Hb, Jk, 2 Pt, Ap 
dee PetmB, Apostellehre, Barnabas, 1 und 2 Clera, Akten des Paulus und, 
wie bemerkt, den Hirten. Die Art. wie die Kirchenlehrer über die kirchliche 
Geltung der Bestandteile des Grundstocks, besonders auch in ihrer Polemik 
gegen Marcion, die Gnostiker und die Aloger sieh äußern, schließt die 
MöcHcbkeit au«». d»ft erst zu T.rlszeifcn eine«^ Tr<'r«.Mi-i oder der Lelirer des 
Clemeufj diese «Sammlung gottesdieuütlicher Lesebücher entstanden sei, und daß 

16) LiK 11, 607—609. 865—910. Über die ueuerding« gefond e nea ko|jti$chen 
Fragmente dar Padoaakfen 0. Sokmidi, Nene Heidelb. Jabrbb. YH, 117— 19t; Zaka, 
N. kiiebl. Zteekr. 1897 S. 

19) Pseudocypr. de rebaptismate c. 17 (wahrscheinlich erst um HSO peschrieben cf 
Th. T.trfrbl. 1899 8p. 316 gegen GK II. 8821 erklärte flie?c Akten, welche er unter dem 
Titel Faulii praedicatio citirt, für em Machwerk von Ketzern, welches sieb vieli'ach mit 
allen hL Sokrtfien in Widen]Hniok setae. 
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die Einführung dieser Sammlung in den aUgemeinen Gebrauch der kathoÜBchen 
Kirche erst um 150 oder 170 einem früheren chaotischen Zustand ein Eude 
bereitet habe. Es fehlten der Kirche um diese Zeit auch die Organe und Ver- 
fassungsformen, um in den autonomen Ort?- und Piovinzialkiirlien mit so gleich- 
Tn?\ßi£rcr "Wir'kiiiicf Bücher, welche nicli im (lüttosdient^t der einen oder anderen 
Kirche eini^ebürijert hatten, zu verdninfien und (hirch eine in der Hauptsache 
identische Sammlung au er«etzeii. Jeder Vm^uch eines Stantsstreiclies mit 
solcher Absicht würde, selbst wenn die Bischöfe aller Hauj>tkirchen an der 
Verschwörung beteiligt gewesen wäreu, au dem zaheu VV'iderstand provinzialer 
Eigenart gescheitert sein, dessen Stärke man au den Osterstreitigkeiten und der 
ttontamatiechen Bewegung beobachten kann. JedenfaUe aber würde er einen 
Kampf nm das. NT entzündet haben, der Unger gewährt und st&ricere Bpvrai in 
der Geechiehte snrfiokgelasBen hätte, als jene Kämpfe um das Ausa und die 
neue Erophetie. Am aUenmbegreillicbstea aber wäre unter dieser Toraufi- 
setsungf daß nach amtliehen Yttrhandlungen, an welchen alle Hauptkirohen hätten 
beteiligt sein müMen, die einseinen Kirchen» ohne nach einander m fragen und 
Ton einander zu wiesen, den Jk oder den Hb teile als hl. Schrift gelesen, teils 
Töllig ignorirt haben. Daß das KT um 200 nicht das Ergebnis einer nm 150 
oder 170 stattgehabten Revolution, sondern einer weiter zurückliegenden Eni» 
wickluncr i«t. beweist auch der Zustand der Texte um 200. Sie zeigen eine 
Mannipfaltifjkeit. welclie nur beim Mancfel jeder die ( lesanitkirche unifap?enden 
Kontrolle sich bilden konnte. Zumal seitdem Marciou seiner (Temeinde ein feHt- 
umgrenztes XT mit einem bis aufs Jota festtj^estellten Text petj^eben hatte, konnte 
in der Kirche nicht mehr ein NT geschaffen oder redigii't werden, welches 
nicht nur in bezuif auf die dazu gehörigen Bücher fließende (rrenzen zeigt, 
sondern auch in bezug auf wiclitigste Stücke des Textes, wie das Aposteldekret 
und den Marcuschluß, den einzelnen Kirchen die Wahl oder vielmehr ihre be- 
sondere Gewohnheit freigab. 



§ Dua Xeue TestAment um 140—170. 

Yslentin hatte seine Schule gegründet, welche in Tersehiedene yoneinander 
abweichende Zweige gespalten und Ton der Bhone bis zum Tigris verbreitet, 
eine reiche literarische Tätigkeit entfaltete, ohne so entschieden wie Basilides 
H, a. sich Ton der Kirche getrennt zu halten. Marcion j^ründete zu Rom, 
nachdem er sich wahrscheinlich im Jahre 144 von der katholischen Kirche los- 
gesagt hatte, seine eigene Kirche. Neben dem Kampfe peijcn diese Richtungen 
waren die literari.'^chpn Vertreter der Kirche hauptsachlich mit Vci*teidiL,'uug des 
Christentums vor den heidnischen ( »bri^'keiteu und lievtdkerungen lieschaftigt, 
und gerade diese apologetische Literatur, welche wenig Gelegenheit bot, über 
die hl. Schriften der Christen zu handeln, ist uns in vielen Stücken erhalten, 
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V&hrend die gleiclizcitifjen Rtreitßchrifteu gegen die Häretiker biei auf wenige 
Bruchstücke imd Titel zu (imiifle firecran^en sind. Dies erschwert die TJnter- 
Buchong, ohne sie doch uiimuglich zu maciifu. 

1. Mftrcions Bibel*). Uber dieae sind wir hauptsächlich durch Teitnllian, 
wdehcr dm. Ketsw dnreli eein eig«n«a NT beluuupfen wollte und la dieMm. 
Zweok dasBelbe von Anfang Ins zum Schlnfi dnrohgehi (o. Marc* IV — Y), dem- 
nftdirt durch Excerpte ans denuMlben bei Epiph. liaer. 48, sowie durch einige 
Cltste in dem Dialog des Adamantins % »ber anch durch viele aerstreute Nadi> 
richten bei Griechen nnd Syrern bis ins 6. Jahrhondwt hinein so gut unter- 
richtet, daß die Yeisoohe, es sa rekonstmiren» nicht vexgebUoh geblieben sind. 
Blarcion hatte neben seinem NT eine anr Beehtfertignng seines dogmatischen 
Standpunktes nnd seiner kritisi^en Ausgabe dee KT's bestimmte Schrift ^die 

^nttthesen** ansgehen lassen, weldie das symbolische Buch seiner Kirche wurde 
lind von Tertullian, Ephraim n. a. studirt worden ist. Indem Maroion die 

,im AT beurkundete Offenbarung verwarf, ließ er seine ganze Bibel nur aus 
zwei Büchern bestehen, einem tdayyiliov und einem änoatoXr/.nv. lunde ohne 
den Xamen eines Yerfapi^ers im Titel. Da ihm Paulus als der eiuzii^e J'iediger 
des iinverfiilsc Ilten Kv unter den Aposteln galt, umfaßte das Apostolikum 
nur Jiriele de? l'aulus. unri zwar 10 iu foljjeuder Ordnung: Gl, 1, 2 Kr, Km, 
1, 2 Th, Laodic . ( Kph), Jvl, Phl, Thlm. Daß diese Sammlung eine von 
Marcion in der Kirclie vorcrefundene. anders frestaltete Sammlung der Paulus- 
briefe voraussetzt, liegt uui der iiaud. Durch exegetische Beweisführung hat 
er zu zeigen gesucht, daß der Brief, den die Kirche unter dem Titel ftQog 
*Eqteaiovs fortpflanste, vielmehr der Kl 4, 16 erwähnte Brief sei und darum 
7((fbg Aaodtn&s au überschreiben sei (Tert. c. Marc. V, 17 cf Y, 11). Die m 
der Kirche nicht übliche Voraastellang des Gl hatte er 'damit gerechtfertigt, 
daß PauIus in diesem Brief wie in keinem andern seinen Standpunkt gegenftber 
dem Judaismus klargestellt habe (c. Marc. V, 2 cf lY, 3). Er hat nach einer 
Andeutung TertulUans (V, 21) die Briefe an Tm und 'Tt als Frivatbriefe ab- 
gelehnt, wahrend er den an Philemon, aber au|^eiah an dessen Bausgemeinde 
gerichteten Brief aufnahm, und zwar diesen allein unverkOrst« Alle übrigen 
hat er durch bedeutende Streichungen, kleine TextiLnderusgen und kühne Um- 
gestaltungen eriuidlich umgearbeitet. Voraussetzung war, daß die .Fälschung 
der evangelischen Lehre, deren schon die Urapostel sieh schuldig gemacht 
haben, von ihnen und ihren Nachfolgern in der Kirche (Tert. Y. 19 psrnd- 
apostoli nostri > / jud/rii-i evanf/elhaforrs) nuch auf die Briefe des l'anhis ausge- 
dehnt worden sei. Weder auf geschichtliche U herlief eruugeu, noch auf alte 



1) GK 1,685—716; 11,409—029; Vernich einer Wied«rherate11ang des Textes II, 

450—529. 

2) Neu herausgegeben unter Benutzung der alten lat. Übersetzung von v. d. Sande 
Bakhuyzen, Leipzig 1901. 
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Urkunden, die das X'r^])riinj,fli(ho bewahrt hätten, hat Marciou sich berufen, 
sondern liat lediglich auf Uruud seiner Anschauung vom wahren Christentum 
und vom Ev des Paulus den kirchlichen Text der Briefe knti.sirt und mit 
divinatorischer Kritik den seinigen hergestellt. So auch in bezug auf das E v a n > 
gellum. Er bauie sein Ev auf die Kritik der in der Kirche gebrauchten Ew. 
Ad dettruertdum siaium eorum evangäumtm, quar i>ropria et 3ub apoMokmm wnmM 
eduntur vd etiam apoatoUcorvm hat er oach Tert. IV, 3, gestfltst auf Gl 
1 — 14, die Un^osiel der Übertretung und Heuchelet bis cur dqaraiHdio evai^eUi 
Terd&ehtig erklärt und der intarpolatio scr^iurae beaehuldigt (Tert. Y, 3), wenn 
er auch ein genrisses Dunkel darüber walten Heß, was die im Judaismus be- 
fangenen Verfasser der Ew. und was die späteren Fälscher verschuldet haben 
(GK I, 591 f. G51 — 66). Dali er das Ev des Lukas, welches er seinem neuen 
Ev zu Grunde letrto. als ein Werk des Paulusschülers Lukas kannte, bekundet 
er schon dadurch, daß er Kl 4, 14 diesen judaicus eiangetixator (bei Tertullian 
t= evangelista) des ehrenden Piädikats „der liebe Arzt" ])eraubt hat. Gegen 
Sprüche, welche dem Mt eigentümlich sind, wie Mt 1. 23; ö, 17; 19, 12. hat 
Marrion ausdiiuklich polemipirt ((iK J. Rß3 »^Tl). Ks ist nwch kaum zu be- 
zweifeln, daß er einzelne kleinere Stücke au.s Mt und Jo in sehr ge.schickter 
Auswahl seinem Ev einverleibt hat, so Mt 20. 23 (oder Mc 10, 40): Jo 13, 
3 — 17. 34; 15, 19 (GK I, (>71 — H80). Vor allem aber bezeugt sein Ev, so- 
weit wir dessen Wortlaut wiederherstellen können, daß ihm ein Text des Lc 
vorlag, welcher infolge langjähriger Verbindung mit den Eyt des Mt und des 
Me mit den Texten dieser vielfach gemischt war. Pagegen ist bis heute keine 
8pur vom Einfluß eines außerkanonischen Et bei Marcion nachgewiesen worden. 
Hieraus folgt, daß das Et der römischen Gemeinde, von welcher Marcion sich 
trennte, um 140 ebenso wie um 200 aus unseren 4 Ett bestand. Auch die 
von Marcion vorgefundene Sammlung der Paulusbriefe unterschied sich in nichts 
von deijenigen im 0. Mar. Wir hören nicht einmal von Polemik Msrcions 
gegen 8ätze und Lehren des Hb. Daß er Briefe der Pseudapostel Petrus und 
Johannes oder des durch Gl 2, 9. 12 in so schlimmes Licht gestellten Jakobus, 
wenn er sie in kii(lili(hem f;el)rauch fand, ebensowenig wie das AT, diese 
Rammlnnj,' \ou St linfteu des Judengott.'^, in seiner Gemeinde dulden konnte, 
lieL,ft auf der Hami. Die Ap und die AG scheint er ausdrücklich verworfen zu 
haben (Tert. c. Marc. III, 14; IV, 5; V, 1. 2: prnpsrr. 22; Pnendotert. haor. 
16). Im Yeigleich mit dem kirchlichen NT nirlit nur seiner Zeit, sondern auch 
der zwei folgenden Jalirliunderte mit seinen versi hu ununeueu Grenzen und 
seinem wild wachsenden Text ist dasjenige Marcious ein sauber abgegrenztes, 
bb ins Kleinste berechnetes Kunstwerk, aber auch das Werk eines despotischen 
Oesetzgebers. In seiner Umgestaltung von Lc 16, 17 hat er im Hinblick auf 
das von ihm neugeschaffene Evangelienhuch , welches „das Ev Christi'' sein 
sollte, dem Herrn das sinnlose Wort in den Mund gelegt, von seinen Worten 
BoUe „kein Häkchen« dahinfaUen (GK I, 687; H, 479). 
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2, Die Bibel bei den Yalentiuianern^). Was Marcion „mit 
Messer und Schwamm" tles Kritikers iriP Werk mtrt^, erlaubten Valentin und 
Mine Schiller clurck Aufelf-fuiitr zu t-rreicheu. A\ i«' sie .Hell>ül nirht frL-iwilhg 
aus der Kinhe aufifchieden, sontb'ra sich mir von den ronirnitnis ccckaiustici 
unterscLiedeu, so hatteu ei« auch uichts gegt'ii dit» ul)liLh(' I.esuug vou rV^^' 
pheten und A|>o*!teln'* einzuweudeu. Sie ])t'durfttiu kölner eigenen Bibel, 
soudtuu verstandeu es», in die Bibel der Kirclie iluu Sondergedaukeu eiuzutra^'en 
und, was ihnen nicht daran zusagte, sich zurechtzulegen. Die Evv der Iviiche 
haben üe anngiebig benntst, betonden daa ^rte (Irm. ID., 11, 7). Okne Vor- 
AiMMtaraiig dtib jolitiiiieiaok«n Pkt>log8 iat der kflnetlidie Aufbui der ÄenüMirihi» 
Yalentma nieht sn begreifiii. Henüüeon hat das game 4. Ey kemmentirt. In 
den Fragmenteii der verschiedenen Zweige der Schale fixtden wir von den 
Briefen des Eavli» mit Voiliebe gebranefat Eph, Kl und 1 Kr, aber aiMsh BaOt 
3 Kr, Phl, Ol, welchen letsleren der Valentituaner Alexatider kommentirt hat. 
An dem Inhalt der Ew übten sie -vielfadi Kritik und beriefen sieh fOr ihre 
darflber hinaiugreilende Erkenntnis anf die Geheimtraditien. Eben diese werden 
sie in dem wangdium veriOiti» niedeigelegt haben, dessen Abfassung und Ge* 
brauch neben den 4 Ew Irenaus ihnen schuld gibt (IH, 11, 9; Pseudotert. 
haer. 12 ef Orig. c. Qels. II, 37), und es ist möglich, daß alles, oder doch 
das meiste, was von apokryphen ev Traditionen bei den abendläudisclien Yalen- 
tiniauem vorkommt, in diesem fiinftpn Kv i^latz gefunden hatte. 

Hier ist auch das t r us n v a n o I i u m zu erwähnen. Nach S<»rapion 
(oben S. 17) war dieses nicht von den Doketeu in Antiochien, welche ihm 
ein Exemplar dieses ihres Ev borgten, bondem von Vorgängern dieser Bekto 
verfaßt und in Gebrauch c?enommen worden. Als Suiler der Doketeusekte tfalt 
aber Cassianus, ein ehemaliger Vuleulinianür (Clem. ström. ÜI, Üi). l)emiiii.ek 
wäre das Petrusev in dem orieutaliachen Zweig der valentinianinchen Schule, 
deasen Hanptaits Antiochien war, entstanden, wie das mmgeüum verUaHs bei 
den Valnttinianem des Ocddents, beide etwa nm die Mitte des 9. Jabrhondarls. 
Dam stimmt der dogmatische mid literarische ChsralEter des großen Brach* 
8tn<^ des PetmseT, welches Bonriant entdeckt nnd 1892 vertlEentlicht hat. 
Nachdem die erste Anfr^fong Aber diesen Fond mhignem Erwigongw Plate 
gemacht hatte, hat man sich siemlioh allgemein davon tberzeugt, daft dieses £▼ 
gans und gar anf dsn ksnonisehen Err der Kirche bmiht^)« Anflerdsan hat 
der Yf wahrscheinlich die anch Justin dem MAr^jrrar (i^P^ ^ ^* ^) ^ 



3) GK U, 718—763; 11,953—964. Hierhin geboren nach den neuerdlnga bekannt 
g^ewordenen Fmg:nienten der Johanuesakten des Leucius auch diese und die von dem 
gleichen Vf herrübreutien Petruaakten cf N. kirchl. Ztschr. 1699 S. 191— 218 j f orach VI, 

194-^. 220; OK 1, 784-788 ; II, 882-865; Torrn, Velentiidaniflniens Historie 
og Leere, Kopenhagen 1901 p. 66—98. 

4) Cf besonders \. Schuljert, EompoEitioa des pteBdepetrinisehi» JBvaagdistt» 
fragmeats, 1893^ und Zahn, Das retrosev. 1893. 
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kannten PilatuRakten benutzt und hat ihnen vor allem die Idee entlehnt, den 
Pilatus möglichst zu entlasten und die Juden al» die alleinigen Mörder Jesu 
darzustellen. Der Titel xarot Hiiqov, welchen das Petrusev nacli Sera})ion (Eiw. 
VI. 12> und Origenes (tom. X, 1 7 in Mattli.) trug, ist Nachbildung joiier khcli- 
licheu Auf:!fiiuck8wei8e, welclit' eiue aus mehreren, von verschiedenen Verfassern 
herrührenden Kw hestehende Sanuuluiig, den kirchlichen Evaugelienkanou vor- 
aussetzt (ohen S. 16). 

Einem Zweig der valentinianischen Schule in Kleinasien gehört, wie wir 
noch nicht seit langem wiseen, auch Leu eins, d«r Yf der Johaunea- 
und Fetrusakien, an*). Die beiden Apoetel dieeer Legenden tasten das 
Evangelienbueb, welche» im OemeindegottesdienBi gelesen vird, nicht an; sie 
bekennen sich selbst nach 1 Jo 1, 1 — 4 als an seiner Ablassung beteiligt. Da 
sie aber nach Jo 31, 25 in diesem Et nur soviel haben schreiben könnm, als 
die Masse xu begreifen im stände war, so gehen sie in ihrer mündlichen Predigt 
vor den Gereifteren darüber hinaus nicht nur mit Deutungen, des bweits Ge* 
Bchriebenenf sondern auch mit reichlichen Mitteilungen aus ihrer unerschöpf' 
liehen Erinnerung an Jesu Taten und Worte ^. Dadurch gewinnt der Dichter 
freien Spielraum an eigener Erfindung, ohne so wie die Vf des er. veritaiU 
und des tvayf. x. Uhqov förmlich als Evangelist aufzutreten. In der einen 
oder anderen Form hüben diese Leute um 110—170, \sn die 4 Evv der Kirche 
anknüpfend weiter gedichtet. Gebrauch eines anderen uatli Stoff und Form mit 
den 4 Evv vergleichbaren Buchn, welches dann alter als Valentinas sem müßte, 
läüt sich in fliese?- gPB.Tinten Literatur nicht entdecken. Wenn es wahrscheinlich 
ist. dali der NT de« l'etrusev die i'ilatusakteu, und daß die Alarkuaier und 
Leucius ein sogen. Kindheitsevaugelium, wie das des Thomas (Iren. I, 20, 1 ; GK 
I, 745 f. ; II, 854), benutzt haben, so sind dies eben keine Etv, keine Bücher, 
welche jemals im Odtssdisnst mit den 4 Eyt hätten konkurriren kOnnen oder 
auch nur wollen. — Leucius hat sich in der Anlage der „Wanderungen des 
Jo** an die Folge der 7 Gemeinden in Ap 1, 11 «tgeschlossen (Fprsch VI, 
197 ff.)* Der gleichfalls aus Valentins Schule hervorgegangene Markus, wie 
andere Valentinianer des Ostens haben manches aus der Ap geschöpft. Auch 
yon der AG, dem 1 und 2 Ft, dem Hb finden sich deutliche Spuren (GK I, 
754_773. 787; IT, 853—855). Kurz, das NT, welches die bedeutendste 
gnostieche Schule um 140 — 170 in allen i'irpri Verzweigungen und literarischen 
Erzeugnissen als Gemeinbesitz der Kirche erkennen hißt, ist identisch mit dem 
XT um 200; nur daß diese „Gcitstmeuscheu" mit dem für die Menge be- 
stimmten, geschriebenen Wort der Apoetel auslegend, kritisirend, eintragend 

. 6) Acta apost. apocr. ed. Lipsina. et Bonnet 1,45—103; II, 1, 161 (eigentludi ent 
p. 160 Ton e. 18 an) —216. Über die Identit&t des Vf beider Legenden und den yalen- 
tiniiOhen Standpunkt desselben s. die Literatur oben S. 30 A3. 

6) Acta apocr. I, 66f.; II, 1, li)4; Isid. Peius, cpist. II, 99; GK IT, 848— 858i l'orsch 
VI, 19&f.; über die Entstehung des 4. £v nach Leucius, i'orseii VI, 2011". 
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freier nmgiogen als die Kirclieulelirer^ und daß sie unter dem Sehild der G»> 
heiintraditLon teils eigene Erfindungen, teile ftltere TTberiiefenrngen und Dich- 
tungen, welche nicht „in der Kirche Gottes geschrieben gefunden werden^ ''), 
als ebenbürtige Zeugnisse der Wahrheit geltend machten. 

3. Die Schriften der Apostel hex J n s t i n u s a r t y r In 
seiner kurzen liescliieihniitr des simiitiiglichen Gottewdieufetes. wie iliu die (Jhristeu 
überall in Stadt und Land feiern, nennt Justin als erstes (aj)ol. 1, Ö7): 
ta änoHvvuovsvf.mia iCuv u/toöwMoy ^ Ta avyyQäf4ftata tiov nQoq>rjiCbv dva- 
ytvtüOWtaL. Schon 1, 6t> war zu lespn : nl StTtomolnt tv toiQ yevouh'oig iW 

avTOls- Hienach ist evayyiXia der in der Kirche übliche Xame jener Mebr- 
heit von Schriften, welclw der Jude Tr^ pho und Justin flelbrt auch eingnlansdi 
ala „das beieicbnen *). Wie in bezug auf andere, den Christen eigentfim» 
liehe Gegenstände und Begrifle hat Jostin den in der Kirche ftbliehen Kamen 
im Interesse seiner niehtchristlichen Leeer regelmilkfiig durch einen diesen g»- 
l&nfigen Ansdmck ersetst. jittofm^cn^fiotaf nieht „Denkwürdigkeiten**, son- 
dern „Erinnemngen, Anfseicbnnngeu ans der Erinnerang**, beieiehnete eine ^el 
gepflegte Gattung der üterator, deren iltestes vnd berOhmtestee Beispiel 
Xenophons Hemorabilien waren. Man nannte solche in der B«gel nach den 
Terfassem, selten nach der Person, deren "Worte oder Handlungen pin Schrift- 
steller ans seiner Erinnerong aufgezeichnet hatte (GK I, 475). Die Beziehung 
der Apomnemonenmata auf Christus als ihren wesentlichen Gegenstand drückt 
Justin deutlich aus, indem er von den Verfaspprn der Evv oder des Ev apol. 
• I, 33 sagt: cjg ol dTto^iVi]^iov€vaavT€g 7icaca ta negi tov ounflQog fjinibv 
J. Xq. idlda^av, olg hriarti-oamv. Die l?e/eirhniin£r Her Ew ist jedoch 
ebenso ungeuau wie die Ani,'al)e ulier die ^fottesilienstlicLen Lesebücher der 
Christen überhaupt. Wie unter den „Schriften der lYopheten" das ganze AT 

7) 8i{ schrieb Valentinns in der Homilie n»^ filettf bei Glemeni ström. VI, 68 of 

GK II, 953 fr. 

Sl OK I, l')?— 45n. 463 — 585; ßousset, Die Ev<in<,o iicucitate Justins in ihrem Wert 
für die Evangelienkritik, 1891 i ßaldu3, Das Verhältnis Justins zu den syucptischen 

1896. Die kürjdich von Lippert (Quae fuerint Jnstini martyria ebroutnj/iot evfiaTa^ 
1901) emenerte flypothesop dafl Joitina Citaten eine Ayangelienhannonie zu Grande Jiegi^ 

erfordert unter anderem auch Änderung des Textes von apnl. J. 66 (> l uy/lhoy statt dos 
überlieferten fvayyeha). — Uber die Abfassungazeit der liiuii)iHeliril'ieii, der Apologie 
mit ilirem Isachtrag (der sogen, zweiten Apologie) und des i>talogs mit dem Juden 
Tryphoa bald nach 150 «. Forsch VI, 8— U. 364. 

9) TryphO sagt dial. 10 vfitöv Si- xal xa ir rtß leyofievo) evayyelltp TraonyySl^ 
ftara &avfiaaTd orruis xal fteyäht iniaraftai elvat^ mi vTtolaUi^äveiv fir^diva Svfaa&at 
fpvhi^ai avrä' f rroi yuQ iutlr^aev ivrvx^iv axrtoU. Cf C. 18 in: inetS^ yd^ ariyimSf «5 
T^ifcov, ton ainoi ofiohtyr^aai ifi-S, ra vv^ iiaivov tov auj-iij^oi ^fuiv 9t8ax9'iw«U Jnstin 

sagt dial. 100 im Oegensats sa den atl Weinagaogen TOn Qiristtts: mal ir w^ay^ 
yeXiqt 8e yeyp" nu alttiov (d. h. ist Sber Jesas geschrieben daO w gessgt hat; folgt 
Citat ans Ht 11, 27}. 
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gemeint ist, so sind durch die Nennung nur der u/iofiy. %. d;t. durchauti nicht 
andere christliche Schriften ausg^esehlossen. A1>ar auch als Name der £w ist 
der Ausdraek ein bewußt ungenauer, da Juatin einmal aaadrAoklich behauptet, 
daß die Apomn. „yon den Aposteln tmd den Schülern derselben verfaßt aeiem" ^% 
tiber die Frage, welche £w darunter au verotehen seien, würde längst allge- 
meine Übereinstimmung bestehen, wenn man sich gegenwärtig gehalten hätte, 
daß es sieh nicht um irgend welche, nach dem Urteil eines einzelnen 8ehrift> 
stellers glaubwürdige Berichte über Jesus handelt, sondern um diejenigen, weiche 
um 1 50 überall in der Christenheit, in Ephesus, wo Justin bekehii: wurde, wie 
in Rom, wo er schrieb, im Gottesdienst gelesen wurden und als Schriften TOB 
Aposteln and Apostelschulern galten, in welchen alle Christen die Stimme 
Gottes vernehmen, der sie unbedingten (ilauben schenken (dial. 119; apol. 
1, 33). Selbst der Jude spricht von ^.dem pocfen. Kv" (dial. 10) als oinor i^mdz 
hpstimmten Größe, und Justin zweifelt keinen AuLcenhlick, ilali jener damit die- 
selben Bücher bezeichne, welche er selbst mit der Lresainlen Christenheit „das 
!Ev* oder „die Kvv* zu nennen pflegt. Es können keine anderen sein, als die, 
w cIi Ih" Marciuu kritisirt , und welche die Valentiuiauer so reichlich gebraucht, 
konuufütirt und ergauzi haben. Ju.süu unierscheidet nur einmal Apostel und 
Apost^cbüler unter den Kvangeüsten ; es kann aber doch nicht Zufall sein, daß 
er es eben da tut, wo er eiiie nicht in einem der nach Aposteln genannten 
Ew, sondern nur Lc 23, 44 zu findende Tatsache anfuhrt (dial. 103). Er hat 
also mit bewußter Rücksicht darauf, daß er hier den Bericht nicht eines Apostels, 
sondern des Apostelschttlers Lukas citirt, gegen seine sonstige Gewohnheit die 
Yf der Apomn. so genau beseichnet. Aus dejn gleichen Grunde vermeidet er 
auch anderwärts, wo er entweder aus Lc allein (dial. 105 n. 13) oder unter 
starker Benutzung des Lc citirt (apol. 1, 33). den gewöhnlichen Ausdruck, 
welcher die Apomn. ohne Unterschied als Werke von Aposteln erscheinen ließ. 
Von Tatsachen, welche wir nur durch Mc 3, 16 f. kennen, sagt er. daß sie ,.in 
seinen (d, h. nach dem Zusammenhang, des Petrus, und nicht etwa Christi) 
Apomn. geschrieben seien- ^'). Der Einfall, dal^ damit das IVtnisPv gemeint 
sei, und somit dieses damals zu den gottesdienst liehen T.eseluuliern dei- katho- 
lischen Christenheit gebort hatje, ist schon aus elironologischeu Gründen unan- 
nehmbar - (oben S. 30) und würde auch dann nirlit sflaublirh sein, wenn im 
Petrusev diese w ie andeie Stellen aus Mr Auiuüiiui.t> geiuuden hatten, vvuvou wir 
nichts wissen. Justin nennt vitdniehr das Miev „Erinnerungen des Petrus" 



10) Dial. 103 if }df rols dnofivijftovevfiaoiv, u yr,fu vno rä¥ astotnoin»" ttvr&v xki 
Tt»tf haivote ytttfOMohm&^ataaen' owmdxS'atf yiy^ajttM ort iS^nig t&oA &^fißot xarex^fro 
avtov ei'xoiuvov yri. cf Ii« 22, 44. 

11^ Dial. Infi yru rt> f-hnii' uttfuvouaxft'at «i'tÖi' Ui-x^tov, rofv nTwnn/.ro)', xni 

äJUUtvs 9vo ditXtf ovi^ vloig Zefltiaiov Stnas, fit itapofiaitipiu ovifunKt rov Boavi^yta, o iffTtr 
vltA ß^ovT^j oi^/tm>TtHOP Ijr rov avror iuettw tlveu mk. Cf ti& I, 610 ff. 
Zftha, Crnudrifi d«r Geschidite dm iiettteat»iiieiitlidi«ii IUdmw. 2. AaA. 3 
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nach der ur&Itan L'berlieferuiii,' von dem Ziisamnu'iiliaiii/ doBselben mit Er- 
zählun^n des Petnis'*). Olme die Alisicht. dt?n Titel de?* Buchs zu andern, 
lafr es einem Ju.stiu iiii'v darum ualie . e^ so zu nennen , weil e« sich um ein 
Erlebuife des l'utiUK handelte, Mr aber uucb allgemeiner Ansicht des 2. Jahr- 
btmderts in der Tai nicht eigen« Eiinnerungen an Jesu Worte und Taten, 
wmätrn EniUilungen tmd eoniit ÜrianenugMi seinae Ldireni Fvtnvi im^aeicliiiet 
hat. ÜB lat biir nidit dmr Ort, den Beweb Ittr die Vertntailieit Justuia mit 
oneeren Erv m führen. Was die Meinung enengt hat, dafl seine Apoma. 
«odweder tmlweiie od«r Td]% too den 4 Eyv der Xirclie Tenahieden «eien» ist 
efitena die Freiheit und Naehliaogkeit eeiner Qtate, und swttkene die betrieht- 
liehe Anwihl ▼on Aaftthrnngeii erangelischer Tataaehen «nd Amapiüehe, welehe 
in den ka&omsehen Bw nieht ttadminreieen eind. Li enterer ffimdeht ist sn 
erinneni, daß dies nur dämm hei JiMÜn mehr als s. B. bei Clemens auffäUt, 
weil man sciiif Cltate genauer zu untersuchen veranlaßt war, als diejenigen des 
Clemens ; femer daß uns \neles als apokryph eracheiut. was im 2. Jahrhundert j 
nachweislich in den kanonischen Evv zu lesen war. In bezug auf die wirklich 
apokrA'pheu Elemoiite aber ist zu bemerken, daß Justin keinen einzigen cinijjpr- ' 
nialieii sell)s(;ttiflitren. nehf»n der kanonischen 1 ■ herlief er un er steliciideii Zult durch 
die ilmi ^'plknfi^eii Formeln yiyQCtTTTGi mit uiul olme tiiii/utieteiules tv r. &:ionv.. \ 
%yqatpav tu änooto/.ni u. dgl. auf die Apunui. zurückgeführt hat. Von der 
Eeuererscheiuuiig bei dor Taufe Jesu hat er es geradezu iingstlich vermieden, 
dieö ebenso wie die kanuuischen Elemente der dortigen Darstelluug für eiuen 
Bericht der Apostel auszugeben (dial. 88). Eine Episode der Passionsgeschichte i 
(apol. I, 35), wodtt er «ich nahe mit dem Petmeev (o. 8, 6 f.) berihrty wird ; 
vm. eo aiidiemr auf eine gemeinsame Quelle der etwa gleichseitigen SohriflBteller 
znruckxufdbren sein, als einerseits Justin nch mimittelbar daniaeh auf die i 
Acta Püatt beruft, andrerseita aber das FetroseT sdne TendeDS, den PSlatos 
so schuldlos wie mdglich darstistellen, wahrBcheinlieh einw eigens diesem Zwedc I 
gewidmeten IXchtong d. h. den PQatuaakten entlehnt hat (oben 8. 80 f.). Aufier* ! 
dum ist so gut wie sicher, daß Juatin das sogen. P^otevangeiium des Jaikobn» | 
und das Kindhettserangelium des Thomas gelesen hat. Anderes mag er wie noch 
"viel qpätere S[ircheulehrer aua der noch nicht völlig versiegten mündlichen Über- | 
lieferung oder aus Bachern, welche wie das des Papias allerlei aus deraelben , 
gesammelt hatten, geschöpft haben. Die in den Gottesdiensten der gaasen I 



12) So schon Johannes, der Li hrer dt s Papias, imd dip'ipr sellist be i Eus. Ii. c. llh 
39, 14; Irenäufl, Clemeoa Ah, Tertuihan (c. Marc. IV, 2 licet et Marcug quod edidit, 
Fetti affirme^t cui*^* interpres Mareus)-^ JBaaebiai (devoiutr. ev. III, 5, 95 y«V 
Td nti^d HdfiUf r&v Dix^ov Sudi^tttp ahmt Ifyttai d»afmnißav9VfunM)i Hieron^Qi 
ill. 1 in dem Kapitel über Petmt: ted 0t vmigüiim juseta iforoMW, fui midiitr am ä 
interpres fuit, hujxis dicitnr, 

18) Cf OK J, 174 f.; II, 762; forsch VI, 26 f. 1681.; Bamard, The Uiblical Text of 
Clement of AI. in the four gospela and tfae acU (Texis and Studica ed. Bohinaon V, 6) 1889. • 
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GhriBtenheit gelmmm Apomn. waren unsere 4 Ew. — Als ein Werk des 
Apostels Johannes und ein echtes Zeugnis christlicher Frophetie krant» Jortm 
die A]iokalypse (dial. 81). J)ni\ pw in den Kreisen, in welchen sie so ange- 
sehen wurde, auch je und dann, wie sie seihst es fordert, vor versammelter 
(itemeinde gelesen wurde, ist wUistveistaiKllich. Uber andere apostolische 
Schriften hatte .lustin als ApoIt)i,'ei keineu Anlaß sich ähnlich zu äutiern. Wir 
finden aber, dnll seine religiuseu Anscliauungen und Aiipdnicksweisen durch 
fleißige Lesung folgender Schriften bedingt sind: Kai, i Kr, (ii, Eph (Phil?), 
Kl, 2 Th (Tt, 1 Tin?), Hb, 1 Pt (JkV), AG und — die Lehre der 12 
Apostel. Der Idreliliche Emfltiß dee letstgvnaiiiiteD Baoha um diese Zeit 
wird anoh dadoreli bestätigt, daß di» später weit Terbreitete Interpolation des 
Aposteldekrets AG- 15, 29 aus Didache 1, 3 wabischeinlich sebon dem Apolo« 
geten Aristides un 145 vorlag (vgl. Einl II*, 346. 865). 

I 4. lltesto Spuren und Entstehnng: toh SammluBgMi afMtoliselier 

Sebrifteo. 

Aus den in 3 zusummengestellten Tatsachen, zu welchen eine vollständige 
Untersuchung der für die gleiche Periode zeugenden Literatur noch manche 
Bestätigung hinzuzufügen hat, ergibt wch, daß schon geraume Zeit vor 140 im 
gaaEen Umkreis der katboliBchen Kirche die Sammlung der 4 Etv und diejenige 
der 13 Paulusbriefe neben den Schriften des AT*s gelesen wurden, und daß 
noch mehrere andere Schriften, wie Ap, AG, in einigen Teilen der Kirche wohl 
auch Hb, 1 Pt, Jk nnd Briefe des Jo und vielleicht sogar die Apostellehre der 
gleichen Ehre gewürdigt wurden. 

1. Die Sammlung der Pattlasbriefe läßt doh an der Hand des 
1. Clemensbriefs (a. 97) und der Briefe des Ignatius und Polykarpus (um 110) 
bis in die letzte Zeit des 1. Jahrhunderts zurück verfolgen. Während bei 
demens (c. 5) noch eine selbständige Überlieferung vom Lebensgang des Paulus 
zu entdecken ist, ist das Bild des Apostels in der Vorstellung dei Bischöfe 
von Smyrna mul Antiochien tlnrchaus nach dessen Briefen «rcstaltet, und die Art, 
wie sie sich auf tlieselben bcnifcn ndf»r (iedanken dersellieii nachklingen lassen, 
setzt bei den lit nieinden in den i 'rnvinzen A.sien und Macedouien und in Rom, 
an welche Ignatiu« und Polykarp sciiritdion. Vertrautheit mit denselben l'anlus- 
briefen voraus, welche die Briefschreiber in Händen hatten. Der Stolz und Kahm 
derjenigen Qemeinden, an welche Paulus Briefe geschrieben hatte, beruhte auf der 
allgemeinen Yerbreitnng dieser Briefe^). Polykarp (3, 2) verweist die Gemeinde 
von Philippi geradezu auf Lesung der Briefe des Paulus zum Zweck der 
Erbauung. Ignatius kennt den Epheserbrief bereits unter diesem irrigen l^tel, 

1) Cf Clem. 1 Cor. 47, 1-3; Ign. Eph. 8, 1 ; 12, 2; Kom. 4, 3; Polyc. ad PhiL 1, 2; 
3, 2; 11, 3 j Tert. praeacr. 36; c. Marc. IV, August doctr, christ, 11, 8, 12. 

3» 
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welchen er schon vor Marcioni überall in der ChriBtenheit trug (oben S. 28), 
welchen derselbe jedoch nur als liestandteil einer Sammlung getrasren hahen 
kann. Polykarp faßt Tlil und Th untersrhifdslos als eine an die !^Iaredunier 
crerichtete Gruppe von f^rieft'ii zusaitiiutm (1, 2; 3. 2 : 11, 3 — 4^. wie das anch 
Clement* AI. proti-. H7 und noch Victorinus von Tettau'') auf (iruud der ihnen 
vorliesfenden Anoidiiuiitf der Briefe tun, wonach l*hl — Th eine nn«?etrennte 
Grup]je bildeten. Eben dioo ist dt© Ordnung, welche dem Tertulliau vorhig' 
(OK II, 344 f.), woraus sich dann um so leichter eine gelegentliche Ver- 
wechselung Yon Phl und Th hei Tertiollian erklärt (Scorpiace 13). Als ein Best 
«OS alter Zeit liegt diese OrdnwDg uns vor im Text des giiediiseh-lKteixiiMihett 
Codex C9«romontanii8 (= D) ^, hei Amhroeiaster, Angostin, GaesiodOT, in alten 
YulgatahflB. wie Fnld., auch in «nigen giieoh. MwuMilrAlti xmd in einem ntaltem 
syrisohen Kanon^) ; [mit der ümatellimg Th — » Fhl lag sie wahradkeinlidi aadi 
dem Origenee yor. lat Glon. I Cor. 47, 1 mit den griechischen Hbs vnd dem 
Syrer gegen den Lateiner, der titm tgönc» ▼oiwuaetst, in heiog anf den 1 Kr 
cha Pralna au lesen fi fqfiäftw h dffxti ^ttjyeUov Jfy^^^iw, so kfc dies 
auch kaum anders zu verstehen, als daß Clemens diesen Brief für den zuerst 
geschriebenen Brief des Paolos hielt, was sich hei ihm niclit anders, als beim 
Fragmentisten Muratori's daraus erklärt, daß dieser Brief an der 8pitze der Samm- 
lung stand. Eine mit 1 Kr beginnende, mit Rm schließende Sammlung setzen der 
C. Mur., TertuUian, wahr^rljcinlicli auch Cyprian «nd Origenes voraus (GK TT. 
59 f. 344 — 354y T>iese Sammlung, welehe znsrleich die Folge Fhl — Th und 
den falsclien Titel tCqo^ 'E(pEai0VQ enthielt, hat allen An?3prnch darauf, die 
uibpruugliche zu »ein und vor a. !'7 sich verbreitet zu haben. Gewiii werden 
schon vor Entntehung dieser Sanaiiliijug einzelne Briefe des Paulus über die 
Gemeinden, an welche sie gerichtet waren, hiuuusgekuiumen sein. Ein Beispiel 
davon bietet uns schon Kl 4, 1(3. Die Verbreitung und Benutzung mancher 
Briefe des Paulus, welche 2 Ft 3, 15f. voraussetzt, ist kaum anders zu denken, 
als daß mehrere solche in Hss Tereinigt waren*). Dies waren tAm PkiTBt- 
sammlnngeu, welche weder unter sich noch mit der sp&ter in der Kirche ftherall 
au findenden Sammlung völlig gleich gewesen sein können. Kadi 3 Ft 8, 1& 
befand sich darunter ein Brief des Paulus an jüdische Christen, welcher nidit 
in die kirdiliche Sammlung aufgenommen wurde und daher verloren gegangen 

2) Cf HauUleiter, Theo!. Ltrtrbl. 1895 S. 196, 

3) In dem Verzeichnis der hl. Schriften, welches dieser Codex cwischen Phlm und 
Hb bietet, lind diese Briefe ausgefallen OK II, 169. 164. 171. 364, cf 8. 849 and hier 
unten Beil. II. 

r Studia Sinaitica X (London 1894) p. 14 cf N. kirchl. Ztscbr. 1900 & 793 fL und 

hier unten § 6. 

. . 5) £ine Vorstellung von der Entatehnng solcher Sammlungen gibt uns Pol. ad 
Phil. 13, 2: ras IniaTohis Vypariov TOS vrtptf&üvag ^fOv (an Polykarp und an die 

SmyrnKer) in avrov xal ä)las, oaas tiy^oftev ttuo rifOyf ■ htiff^m/tflf Vftt^j' xa&th imrd- 
iao^a' eättvK vmnnayfUviu »iol iß krtozoig tavzß. 
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ist*). Die Entstehung der «nen, seit den letzten Jahren des 1. Jahrhunderts 
ilÄchweisharen Hammhing von 1 3 Paulusbriefen ist durch das Vorhandensein 
polclier SamTnlnnpen nicht erklärt und nicht nacli Analofrio derselben zu erklären, 
üs muß viehnehr in irgend einer bedeutenden ( li't^jrenieinde durch bewußtes 
Verfaliren eine Auswahl unter den noch vorhandenen Briefen getroffen nnd eine 
geordnete Sammlung hergestellt worden sein, welche wegen ihrer Zweckmäßigkeit 
für die gotteadienstliche Lesung die bis dahin voihuudenen Exemplare einzelner 
Briefe oder auch bereits entstandener, sicherlich meist unvollständiger, in einr 
seinen Fällen vielleicht aber noch andere StUcke nrnfassender Sammlungen in 
kurzer Zeit überall aus dem kirchlichen Gebrauch verdrängt hat. Diesen Erfolg 
aber konnte die Sammlung nur haben, wenn eie sehr frflh, memHeh bald nach 
dem Tode des Paulus, ehe noch andere Sammlungen uch festgesetst hatten, ver- 
anstaltet und in ümlanf geeetat worden ist. Um so sicherer ist, dafl man nicht 
alles, was von Briefen des Paulus aufautreiben war, in die Sammlung au&ahm. 
Außer dem 2 Pt 3, 16 erwähnten Brief haben auch diejenigen, deren Abfassung 
durch Paulus uns duK h 1 Kr 6, 9 und Phl 3. 1 verbürgt »Bt, keine Aufnahme 
gefunden. Eine schwierige Frage ist, ob der Hb, dessen überall verbreiteter 
Titel TtQÖg ^Eßgalovg den früLhzeitigen Anschluß an eine Sammlung voraussetzt, 
gleich damals als eine zwar nicht von •Paulus herrührende, aber doch mit de?pen 
Briefen verwandte Srbrift anixeschlossen wurde, oder ob Hies erst später und an 
einem anderen Urt ge.^chehen ist. Vbricj'enp lassen sirh ülier den l^ntsteliuntcsort 
der Sammluncr nur VermutunL^en aufstellen. Die Voraustelluug von 1. 2 Kr spricht 
für Koriutli ; doch könnte mau auch an Rom denken und in diesem l'all die Stellung 
des Rm am Schluß der ältesten nachweisbaren Sammlung uUeulalls begreifen, 

2. Das Wort TO tduyydkiuv, welches um 150 wie um 200 die Sammlung 
der 4 Evv bezeichnete (oben S. 16. 32), finden wir auch in der noch alteren 
lAteratar nicht gans selten so gebraucht, daß darunter zweifellos eine im Beeita 
der Gemeinde befindliche, ihrem Inhalt nach allgemein bekannte schriftliche 
Darstdlung von Jesu Taten und Worten zu verstehen ist ^. So in der Dtdache *) 
imd b«i Ignatius, bei diesem zwar nicht an allen Stellen, weldie man so ge- 
deutet hat, aber doch an einigen^ und vor allem an der vielumstrittenen Stelle 

6) Einl IP, 45 f. 07 f. 

7) (jK 1, 84<J— yöO. Cbcr Ign. PhiUd. 8 GK II, 945—949; über Clem. 11 Gor. 
14, 2 f. GK n, 942-945. 

8) DidT 8, 2 wird das VatOTeuer wesentlich nach Mt 6, 9—13 mitgeteilt und 

eingeleitet: un ixi^ktvotv 6 xiotoi tV t^? ivuyyi}Ja> airov, ovno TTooaevx^utye. — 11, 3 iUtTtt 
TO Söyfia Tov ein- -tL'oi- urn-t -rotrjaeat, — 15,3 ot$ l^eTC i$f xqf evayyeidif^ ebenso 15,4 
mit dem Zusatz jov xv^tov 

9) Stnyrn. 5, 1 (von denKetsem) ove ovn humof al nQOfrfXeuu oiSh o vottos JÜttaiatSt 
£iX ovih ftix^ PVP tAtyyiitw ovSe rä ^/tSrgfa rmp mtT* av9ftt nt^^fueta, Smyra. 7, 8 
^geTiov Ott' iariv . . . npoaixetv Se toU ngo^rijatg, i^atoercos Be riß eiayyElitif^ ip ^ ra 
TTa^^os riiTr ^f<<' 'f.mTfti ttnl v ux uOTaiH^ itTtltltttTai. Philad. 5, 1 f . TtpoOfi yiuy xq» evayyeluo* 
WS oa^xi Jtjaov xat ioi£ oLTtoaTulon wi :t^tO(ii/Tt(fUp ixxltjoia^. x<u toli ngofi'imä di dyw 
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Plulad. 8; 2, aus welcher h(^rvorgelit, daß gerade auch heterodoxe Christen för 
die Ton der Kirche behaupteten rJlanbenssiitze urkundlichen Beweis aus dem 
^«fchriehenen Ev forderten. Dieses Kv i«t hereitf die nllsfemein anerkannte 
Urkunde. Da nberall Kenntnis desselben vorausLresetzt wini. «'n versteht sich 
von Felb«t, daß es dnrcli re<:ehnal^iLre Lesunp im (i(itt(."-()ie!ist den üeniemdeu 
zum (Jehnr frebracht wurde. Dies wird bestätigt durch <lie prai>euti»cbe Cit^tions- 
formel X&ytl b /i'^fOi; mit und olme kv tf^t luayyfXJt;*^'^^. welche daneben ebenso 
auf da« Kedcu Gottes iti den Schriften den AT s auguwaudl wird; durch die 
Berufung auf einselne Gebote J^u als etwas, was die Uemeiudco in und 
adt dem Ev bMÜMo, 80 daß dn» gcnaam Wiedeifpftb« »ntlMlidieli edMiiit 
(Did. 15» 3. 4 a. 8. 37 A 8), sowie dnrdi die ersten Beispiele der Anwendung 
Ton ^ YQOfpri und ^iy^anutt wa£ das Ev oder die Ew^^). 

Welehee aber war dieeee «Ev"? Zwiedhen dem kathoüaclien iKadiof vnd 
den inil ilun diq^ntirendea Ketsen (Ign. Fhilad, 8, 2), sowie swieehen 
Bieohof von Antioehien und den kleinaeiatiaohen Oemelnden, ftberhanpt iwieebeii 
den Yer&HMRi dar una eriudtenen litemtnr ans der Zeit von 90 — 140 und 
ihren Jjesem eelieint ein stillschweigenden EinveratändniB darüber zu bestdMBi 
waa das Ev sei, worin der Erlöser gleichsam zum zweiten Mal ^Fleisch" ge- 
worden ist (Ign. Philad. 5, 1), worin sie die Taten nnd Worte Jeen ale gvgea- 
wirtigen Besitz ^ haben'' (Did. 15. 3. 4). 

Dtirch Papias wi«?eTi wir, daß 7.n Ijebzeiten seines Lehrers .Tohannee in 
des.sen lhni,'elmug zu Ephesus ein Ev des Marcus crt'lf-'eii und besprochen 
wui'de ^'-). .VuB Iren. JU. IL 7 vgl. I, 2B. ] eriribt sich, dal) Kerimh. der Zeit- 
genosse des Johannes, dieses Ev vor ander^u bevoi/.ui^'te. Aus der Nachriclit 
des Tajuas u1»er IMattliwus ift 7m entnehmen, dsft das lieliraische Ev des Mattliäus 
in der l'i-oviiiz Asien eine Zeit laug nia- durch das Mittel mündlicher Dolmetschuug 
den Gemeinden zugänglich gemacht wurde, h'm dies durch eine griechische Yersion 
ftberflüssig^ wurde, offenbar dnrch diejenige, welche von Bemabee als hl. Schnft 

nr'n/ti' i)i<t TO itai airrovi tls to evayyihof xaiiiyytXy.hvat yjk. l'hünd. 8. 2 /.T/t T^yjrraä 
TtPü/r ktsyüvrtov^ ott f,^"»* i"'} TO?» d^y^iioti tinto, reo ivrzyye)Jo>, ov Tnorev*»*^. xai 
XiyofTÖe fiov avroti, on „ytyQa:rtat", dTtix^iO'i,odv fUM^ ori „TXQÖxeirat" • iftei ie d^tfd 



Üb w AT vnd NT, Priester und Propheten einereeite, Apoetd 

and Evangelium andrerseits auch Philad. 9. 

10) So vollständig in der Predigt, welche :i!s Clem. epipt. IT nd Corinth. überliefert 
ist: 8,5; abgekürzt 3, 2; 4, 2; 5, 2; 6, 1 ; ein \Vort der Bergpredigt mit X*/«« <J &e6e 
IB, 4; in bezog aiif AlttestamentlicheB 3, ö (als ob Jefiu im Buch des Jes^a rSdete); 13, 2. 

11) Ign. Philad. 8^ 8 (s. vorhu A 9); Bsm. 4, 14 stfoait»fuv, fopt^rt, «fe yiyywv « , 
TioUiol H).fjjol^ iUyot hUiMtwo^ a6^9mfut {= Mi 22, 14' Clem. II Gor. 8, 4 (hinter 
atl Citntrri'i xai irepa ynfijr h'yfi. nri ,,<ir;- ?)-ffof vfiUofri ^^ly.niovi, dlla etfia^takov^', 
(aas Ht 9, 13). In dem Objekt der gottesdienstlichen Vorlesung yrd yty^faftfUva Clem. II 
Cor. 19, 1) sind ohne Fvage ntl Texte inbegriffen cf Jost. apol. 1, 07 oben 8. 32. 



18) I>ie in ^nl U* 807-^1. SSa 887—834. 854-m 8861. 605£ 690 ni^ Forsch 
VI, in.') <rclirfcrten T^eweise fSr dieee «ad die oidbstfolgenden Behaiqilanfen IcMinsn 




hier nicht exoerpirt werden. 
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citirt wird, und dereu Wortlaut aii vielen Stelleu. besonders bei. Ignatius und in 
der Didache wiederzuerkennen ist d. h. durch den ^griechischen Matthäus des 
kiixhiichen Kanons. Das 4. Kv tsetzt nicht nur einen Ty]ius der ev Tradition 
bei seinen Lehern als bekannt voraus, wie er uns in den Synoptikern vorliegt, 
sondern be.rücksichtigt auch den Wortlaut des Mr und des Lc. Der unechte 
Zusatz Mr 16, 9—20, welcher noch vor 150 dem imToUeiidet gAUisImm Bv 
defl Mr beigefügt wurde, ist «ine Kompilatioii aus Jo 20 ; Lc 24 und «mer Ton 
FtapiM aufbewahrten Eniihlimg des AristLon, eines Jüngers Jesu. Sie ftltestem 
KindheitfieTv, du des Jakobus und das des Thomas (OK II, 768—780), fußen 
ebenso wie das erst um 150 entstsndene Et des Petras und da^enige Mareions 
sowie das wahrscbeinlieh noch etwas jüngere EbloniteneT naebweislieb auf den 
kanomselien EvY. Das vor 160 entstandene aramäische Hebr&erer, an welchem 
eich die Xazarier Jahrhunderte lan;^ genügen UeBen, ist, was seinen Inhalt .m- 
langt, weder die G-nindlage des griechischen Mt, noch eine selbständige Schöpfung 
aus dem Quell der mündlichen Tradition, sondern eine Umarbeitung desselben 
hebräischen (aramäischen) Ev, welches dem griechischen Mt der katboli.«chen 
Kirche zu Gninde lieirt. Wie Peine Ent^tehrmcr zusammenfkllt mit der Separa- 
tion der an ihrer nationalen Sprache und Sitte festhaltenden .Judenchristen von 
der /^Griechischen Kirrhe .Tenisalems uiuJ des ßeiches, 80 blieb sein kirchlicher 
Gebrauch auf jene öepuiirten Gemeiatlen der „Hebräer" beschräukt. Daß abtre- 
sehen vom i)iate<4s«ron der Syrer (s. unten § 6) JeinalH in einem Teil der katho- 
lischen Kirche ein anderes Ev außer unseren 4 Evv regelmäßig im GottesdieDst 
gelesen worden sei, ist nicht wakrecheiulich su machen, geschweige denn an 
beweisen. In der Literatur von 95 bis 140 finden sich neben einer Menge Ton 
Bestätigungen für den kirchlichen Gebrauch der 4 Eyt nur vier ev Cätate, welche 
aus diesen nicht abgideitet werden können^*). Gemeinsam ist diesen Oitaten 
eine unverhältnismiUSige Ausführlichkeit, welche darauf hinweist, daß sie nicht 
aUgMnein Bekanntes in Erinnerung bringen, sondern mehr oder weniger Nensa 
mitteilen sollten. Am wenigsten gilt dies von dem zweiten, welches allein auf 
das Ev zurückgeführt wird, dafür aber auch am wenigsten apokryphen Charakter 
zeigt**). Die verbreitete Meinung, daß der alte Prediger (II Clem.) das A^rypterev 
benutzt und als „das Ev" citirt habe, würde zu der höchst unwahrscheinlichen 
Annahme zwingen, daß die Predigt in Ägypten gehalten worden sei : denn vor- 
ausgesetzt, daß dieses Ev nlter als die Predigt ist, wäre doch nicht donkl)ar, 
daß das nach dem Land seines Ursprungs und »einer Verbreitung bemumte Ev 



13) Clcni.il Cor.ö,2-4} 8,öj 12,2-6; Ign. Smym. 3,2 ÖK. 1,920-924; 934— 941 ; 
H, 631—642. 

14} Clem. U Cor, 8,5 Xeyet ytt^ & Ip edayytÜv' to /uitfd» ov» ^fif- 

o«re, TO fityct lii iitl^' Stüaei- Myu yap vtttr, ort 6 :Ttax6i iv ilajciaroi xal ly :xoV.iit 7110x6$ 
iüTii'". Die solenne t'itatinnsformel erklärt sich daraus, daO hier ein von Iren. II, S4, 3; 
Hippel, refut. haer. X, 33 unbedenklich citirtes Apokryphon mit dem kanonischen Sprach 
Iic 16, 10 Tenchmohen ist. 
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in 80 früher Zeit zum Ev auswärtij^er Gemeinden geworden sei. Das Citat 
Tf Clfm. 12, 2 — 6, welches dip^r Vermutung hervorgerufen hat. i^t venrandt, 
aber weder inhaltlich noch fonnell identisch mit einem A]H)kr>'phon. weh he** 
Clemens AI. im Agyyiieiev uikI wie<ler in anderer Passung und Verw-endunc V>ei 
Ca^^äi^nuä gefunden hat. Ks lebten solcher niclilkanonischer Hermwoile nicht 
wenige in inuiidlielier wie in s( briltliclier Therliefening fort; Papias um 125 hat 
viele gesammelt; die Redaktoren neuer Evv hab«u, mit Ausnahme Marcious, 
solche noch nicht kanonisirte Worte mit Yorli«he sich angeuiguet und verarbeitet. 
Ignatias imd der Frediger im H Gem. konnten durch Mitteilnng solcher Stfloke 
mit noch größerer TJnh^angenheiti als es LreniiiB, Qemena AI., Origenee n. a. 
getan haben, die aiia dem geeefariebenen nnd gotteedienetlich gehranehten £▼ 
der Kirdie m schöpfende Kimde von Jeen Taten nnd Worten bereiehem. 

trber die Entotehnng der kirchliehen Evangeliengammlnng haben wir keinen 
^anbwftrdigen Bericht. Aber die Legnden. wonach der Apostel Johannes die 
f^ynoptischen Ew geprüft, gelnlligt nnd durch Himrafagong des smnigem ezginit 
habe (vgl. die Beleife (iK I, 943 ; II, 36 ff.), enthalten einen Kern, welcher durch 
die Nachricht des Papias vom Urteil des Johannes über Marcus, fmier durch 
das tatsächliche Verh&ltnie des 4. Evangelisten zu den Bynoptikem und doreh 
die offenbare Bestimmung des 4. Ev für die Lesung in der Gemeindeversamm- 
lung (Jo 1^. 35; 2r>. 31 ; vpl. 1 .lo 1. ]) jils ffesclurlitlirh verbiir>,^t ist. Oh die 
IjC 1. 1 erwiibriten \'ersu( lie ev;iiii,'ens( her i_te»chiciitsi;l»reibuug weitere X'erltrei- 
tuTif.; ^'efnnden babeii . unti dl) es infolcfedessen um 100 in K])besus oder in 
anderen tiemeinden einer furmliclieu Auswahl imter den vorhandenen Evv be- 
durft hat, um der Kirche „das Ev"^ zugeben, welches sie seither besitzt, wissen 
wir nicht. 

3. Sonstige Schriften, welche wir später zum NT gerechnet finden, 
sind jedenlnllB nidii so wie die Evr nnd die Builnsbriefe schim damals ni einer 
Bammlnng vereinigt worden; erscheinen sie doch erst dann ab nnver&nfierlidie 
oder umstrittene TeUe einer solchen, als die Vorstellung eines NT'e udi heraus- 
gebildet hatte. Die Urkunden reichen auch nicht aus, um SU bestmunen, ob 
der spürbare Einfluß einer apostoÜBchen Schrift auf eine nachapostolische von 
privater Beechäftignng des späteren Schriftstellers mit einer ftltwen Schrift oder 
von öflEentlicher Lesung der letzteren benrdhrt. Wir sind auf Sehludfolgerungen 
aus den späteren Zuständen und aus der ursprünglichen Bestimmung der frag- 
licben Schriften angewiesen. Datiiach ist frühzeitige öffentliche Ijesung in weiten 
Kreisen anzunehmen für die nicht au eine Einzelgemeinde gerichteten Briefe: 
1 Pt, 1 Jo, ferner für die Ap (1, 3. 4; 2, 7. 23; 22, lf>— 19) und für den 
Hirten (vis. II, 4, 3). Ob dies auch von der A(t gelten darf, erscheint zweifel- 
haft. Das enge Verhältnis, in welcliem sie a]8 literarische« Werk vprinoi^e ihres 
Ursprungs zu dem 3. Kv stand, t^iiif'te dnr<-h die innig«' \ erl)in(hinir diese? T)v 
mit den drei anderen Evv im Uelaaucii und der Anscliauuug dar Kix'che ge- 
lockert werden. Es werden viele auf die Kutstehuug des NT'S bezügliche 
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Frageu für immer ohne sichere Autwort bleiben. Aber als sicher darf gelten, 
daß um die Jahre 80 — 110 sowohl das ^ vierfaltige" Ev als das Corpus der 13 
Briefe des Paulus entstauden und in den gottesdienstlichen Gebrauch der heiden- 
christlichen Gemeinden fiuf der ganzen Linie von Antiochien bis Rom eingeführt 
worden sind, und rhil] fliese beiden Sammhmnfpn. welche den Grundstock des 
NT's bilden, von Anfant,'- an im GrottesdienstlicluMi (lebrauch uud in der Vor- 
gtellung der Gemeinden von einem bald weiteren, bald engeren Kreia christlicher 
Schriften umgeben waren, welche in uhulichem Maße, wie jene zwei Sammlungen, 
geeignet schienen, als gottesdienstliche Lesebücher der Erbauung uud Belehrung 
der Gemeinden zu dienen. 

f 5. Orlirenes seine Sehlde. 

Eine wesentliclie Änderung hat das NT durch Origenes und überhaupt im 
Verlauf des 3. Jahrhunderts nicht erfahren. Dea^ Neue, was Origeues braclite, 
war die umfassende Vergleichung des überlieferten Besitzstandes der ver- 
schiedenen Kirchen. Sein wechselreiches Leben bot ihm Gelegenheit, die be- 
stehenden Verschiedenheiten durch Erfahrung kennen zu lernen ; seine philo- 
logische VoTbildung und sein ausgesprochener Beruf für die gelehrte Arbeit im 
Dienste der Kirche beföhigte ihn, sie mit Beeotmenheit sn beurteilen. 
Sohott Tor 217 hat er von Alexandrien aus B>om besucht und ist dort von 
Hippolytus, dem ersten Gelehrten, den die dortige Kirche gehabt hat, yor ▼er^ 
sammelter Gemeinde als ein aufsteigender Stern begrttßt worden Er hat aucb 
später Verbindung mit Rom gehabt (Eus. VI, 36, 4). Verschiedene Anlisss 
fahrten ihn mehrmals nach Athen, wo er sogar m. literarischer Arbeit Muße 
fand, nacli Anfinoliien und nach Bostra, auch nach Cäsarea in Kappadocien. Die 
letzten Jahrzehnte verlebte er in Palastina. Schüler aus allen Jbändern strömten 
ihm schon in Alexandrien, dann im palästinischen Cüsarea zu uud blieben mit 
ihm in Verbindung. Einem Bibelforscher, wie er war, machte nicht bloß die 
Verwilileruntf dep Ribcltoxtes 1)pidpr Testamente Snrcre. «sondern auch die bis 
dahin wenig eiu])f undene T^neinii,'kfit in ln'/.uii auf den Re.stnud uud die Grenzen 
des Kanons. Urigeucü war kein (iunb^reileader ivritiker. „Verrücke nicht 
die ewigen GreiizfJteinp . weUlie deine Vater genetzt lial)en" (Prov. 22, 28), 
sagt er iu bezug aul" den Kauua -). Was „die Maiiiier der Anfangszeit" der 
Kil'che bestimmt haben, ist nicht leichthin zu verwerfen (bei Eus. VI, 25, 13). 
Das entscheidende Wort hat bei Orig. die (drehHche Tradition, welche ebenso 
wie die Entstehung der hl. Schriften unter der Leitung der göttlichen Vor* 
sehung steht (ep. ad Afric. 4. 9). Die Tradition ist aber nicht nach der der- 

1) Eu8. h. e. VI, 14. 10; Hieron. v. ill. 61 cf meine Skizzen^ S. 339 A 40. 
21 Epist. ad Al'rir. 1 :<-<]. Dolartie T, 16) cf Prol. in cant. (voL ULI 36 non enim 
transeundi sunt termini^ quos statuerunt jpatres nostri). ■ • 
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maligen Sitt« einer Einzelgemeinde zu bemmaen, sondem dnrcb Anhörung und 
Prüfung der Urteile aWcv Oempinden zn prmittpln. Daraus erefibt Bich inner- 
halb de? Kreises der „lihri ecciesiastici " (de princ. y)raef. H) d. h. der in der 
Christenheit mit mehr oder weniger i hfreinpfimmnuL,' als hl. Schriften aii|;e- 
sehenen Rücher (otien S. 11. 13). die I nterscheidung idwiücheü goicheo, welche 
allgemeiu als hl. Schrifteu auerkaiiiit sind {öfto}.oyovfieva)^), und solchen^ deren 
Anerkennung als hl. Schriften in eiuem Teil der (Temeiudon auf Widerspruch 
stößt, i'ür letztere Klasse ist das später gebruuchlichti aviiktyoixtva bei Orig. 
noch nicht fest geprägt^). Längst waren dieee Ausdrücke in der Kritik d«r 
UtMischen Uterfttnr gtbrtaehlioli, wo es dek um die Ecktheit oder ünecktkeit 
Ton Schriften unter berflhmten Namen handelte*). Eben dies war aber anch 
bei der Kritik des bibliachen Kanons in den meisten Etilen eine nnnmgang» 
liehe Vorfrage, deren Beantwortung in ateigendem Blaß anoh fOr die Frage 
nach der Kanonid.tftt entscheidend wurde. Nach Orig. gehörten zur Klass« der 
Homolognmena des NT's: die 4 Ett, 13 Briefe des PSftolns, 1 Pt, 1 Jo, 
AG und Ap. Letztere galt auch ihm als Abechluß des KT's (tom. 10, 15 in 
Matth.); er beachsichtigte, sie zu kommentii tu (ser. in Matth. 49). Nirgendwo 
deutet er an, daß sie in einem Teil der Kirche beftn^^tnndet werde. Zu den 
Antilegomena gehören folgende Schriften: 1. Der U ebr Verbrief. Orig. 
selbst citirt ihn sehr häufig ganz unbedenkbch als paulinisch und kanonisch, be- 
sonders in ppinen früheren Schriften. Er verteidicrt Hie, wie es scheint, noch 
wenig zalilrei(-hen Kirchen, wclelic ihn anf Omnd alter Tradition so i^M-branchen, 
gegen die Vorwürfe anderer Kiiciicu. und er verteidigt tlieese Tradition selbst 
mit der oben S. 18 erwalmtcu Modifikation (Eus. VJ, 25, II — 14). Andrer- 
seits berücksiehtio't er nicht selten, ohne jemand einen Vorwurf daraus 
machen, die Xiclitauerkenuuug des Hb in uudercu Kreisen {ser. in Matth. 28 
p. 848 B. 849 B ; ad Afrio. 9). 2. Der 2 Ft wird von Origenes nach den nnr 
lateinisch erhsltenen Kommentaren häufig als echt und als heilige Schrift citirt 
(hom. 4, 4 in Lev. ; hom. 13, 7 in Nmn. ; lib. IV, 9 ; WH, 7 in Born. Tgl. 



3) Bei Eus. h. e. VJ, 25, 8 IHtqos . . . fttav intotoXr,*' 6 ftoXoyov/uirt]» xari' 
Xiiatjttv ■ form 8i neä itvti^tuf • äftf^tflaUar«* yd^ Ebendort % 12 von den 13 Briefen des 

FaulnS T^i>»' ayToarohycoiv ofioXoyovftivtov y^afinarcav. Tom. XIV, 21 in 3Iatth. äft0 
rwoi fs^ftivr^e ftiv iT ty.y.l.nnq (v. J. rate lyy):roiate) y^a^ijs, ov 7ta^ rrnat ofio- 
Xoyov fjisvus elvat xtetas. Vom kanonischen Daniel ep. ad Afrie. 9 «7 ^lonaevi} ofto- 
loyovftivias W aiH»v (sb von ihm Terfiißt) y^afri. Wer «ich auf die Apokryphen beraft 
(tom. XVn, 86 in Hatih.) o«m kA 6/ioioyov/uvov ftfSyfM f«f« ittmoTtvtiAoi» tkru' 

aeiat. Cf tom. I, 4 iu Jo TMv Toivvv (fiQOuivaiv y^a/fW «al ItootUS ikitXijoUue ^tOV 

.TFytarfvtf^vffH' fhni ^ticn: Bei Kus. VI, 25. 4 rrfni rmv f t^ayy^ÜlMPy ä ntH fuavu 
äva r i njftijxa iortv ty t/J v:io xlv ovoavoy ix^Ät^atu tov &aoö. 

4] Cf jedoch de oral 14, 4 M tott Tw(U)t ^iiSlv dvrtXiyovatv hc xs^irofi^e 

4üi f4rj lv8iu&qx(o. Dafür dftftßA3Ji4(ttu mit dem Gegeoeats dfovriffijT'in bei £09. VI, 
4 u. 8 a. vorige Anm. 
h) Jos. c. Apion. 1 2, 6; 22, 3; Plut. vit. X orator. p. 839. 
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cUe Aufzählung aller apost. Bb. hom. 7, 1 in Jos.), auch von SMiiem Schüler 
Firmilian (Cvpr. ep. 75. ()) nh solche heinicksichticft. Orifj. nelhst hat nichts 
gegen ihn einzuwenden, leug^net alter nicht, daß er beanstandet wird (En^«. VT, 
25. S). 3. Ebenso äußert er sich ebfindort. § 10 über 2. 3 Jo, nur daß er 
hier ausdrücklich Zweifel an der Echtheit als (rrund der Anfechtung angibt, was 
mit der Andeutung im C. IMur. 1. 68 — 70 überein.>^tiulmt (oben S. 20). 4. Der 
Jk wird liauiig citirt, in den lat. Schrit'teu auch al»4 scriplum du'inu und 
apostolus Jacobus (hom. 2, 4 in Lev. ; lib. lY, 1 in Rom. ; besonders ausdrück- 
lieh hom. 4, 2 in Psalmoe toI. II, 671), aitcb ale Schrift dee Bradera Jesu 
(lih. IV, 8 in Bom.). Der Mangel an aU|^einer Anerkenniin|r wiinl aber be> 
rfidnichtigt tom. 20, 10 in Jo. cf tom. 19, 6. 5. Auch in bezug anf den 
Jad geschieht die« ein-einsigesmal tom. 17, 30 in Mt., w&brend er übrigens 
lacht nnr h&ufig ata hl. Schrift citirt, sondern auch hoohgeprieeen wird tom. 
10, 7 in Mi. 6. Der Brief des Barnabas wd von Orig. nicht nnr c. Gek. 
I, 63 als »a^Xtidi iTtiatoXrj charakterisirt, sondern auch im Onomastikon mit 
den fibrigen katholischen Briefen gleichgestellt (oben S. 22). 7. Den Hirten 
des Hermas h&lt Orig. für ein insplrirtes und sehr nützliches Buch 1. X, 31 
in Kom., zeichnet ihn deutlich vor den Apokiyphen aus hom. 35 in Luc, setat 
BekanntBohaft der Gemeinde mit demKell)en voraus hom. 13, 3 in E/ech.. ver- 
wendet ihn reichlich zum öchrlftbeweis und vermutet, daß er von dem Rm 
16. 14 erwähnten Hermas verfafU sei. I)erücksichti2ft aber auch ziemlich lianfi^ 
den bis zur Verachtung gestoigorteu Widerspruch liegen dessen kanonische .-Vu- 
erkennung princ. IV, 11; hom. 8 in Nuni. ; hom. i m Fbalm. : tom. 14. 21 in 
Mt. ; ser. in Mt. 53. 8. Als hl. Schritt hat Orig., wie es Kcheiut, die 
Apostellehre princ. III, 2, 7 citirt (GK I, 363). Sie war eine solche in 
Alexandrien, aber keineswegs fiberall (oben S. 26), also sicherlich aueh ffir 
Orig. ein Antilegomenon. d. Endlich ist hier dasHebr&eroT au nennen. 
Orig. erwfihnt es nicht in seiner lüsbe apokxyph. Evr (hom. 1 in Lue. GK II, 
625), citirt es dagegen mehrmals mit den fOr die AntUegomenen ihm geläufigen 
Formeln tom. 2, 6 in Jo.; hom. 15, 4 in Jerem.; tom. 15, 14 in Mt. lat. cf 
Hieron. t. ill. 2. Die judenchristliohen Gemeinden, deren einziges Et dieses 
war, bat Orig. swar als zurückgeblieben betrachtet, aber scharf von den häre- 
tischen Ebioniten unterschieden und anerkannt, daß sie auf der kirchlichen 
Glaubensregel stehen (GK 11, 664 f. 671). Daher mußte er auch ihr Et als 
ein Antilegomenon in der Kirche gelten lassen. — Ton anderen Schriften, wie 
der Predigt des Petrus (tom. 13, 17 in Jo.), den Akten des Paulus (tom. 20. 12 
in Jo ; princ. 1. 2. 3), dem ziemlich oft citirten 1 Clem läßt sich dies nii ht 
behaupten. Eine .. Lehi e des l'etrus*' schlieüt ( )ri£3'. princ. ]trapf. 8 ausdrücklich 
von den librt ecclcsiasUci aus; von der Ap des Petrus zeigt sich bei ihm keine 
deutliclie Spur. 

Alles erwagend und nichts, was noch der Entscheidung harile, entscheidend, 
hat Orig. durch seine Schriften und seine Schüler auf ^e Fortbildung desEjip 
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nons iu weiten Kreisen SiDregend gewirkt. Tli«> allegoriscbe Aofllegllllg} doreh 
welche Origenes den widerst rt licndsten Stoff sich jrarechtzulegen und den Yer- 
Bchiedenartigsten Schriften den Eingang in das Heiligtum der Bibel offen m 
halten verstand, fand auch AVider?piuch. Die Schrift des Bischofs Nepos von 
Arsinoe ^ gegen die Allegoristen" vertrat und verbreitete einen Chiliasmus, 
%velcher dem Bisclidf Dionypin«! von Alpx.indripn um 2H0 nnerträglich pcbien 
und ihn veranlaßte, in einer Schiift ..uhei' die \ eilifilhiug^u" diesem Chiliasmu.s 
durcdi Kritik der Ap deu iJüdeu zu eutzieheu (Kus. VII, 24 — 25: GK I, 
227 231. II, 990). Anknüpfend an die schroffe Kritik der Ap duich Cajus 
(oben S. 19), sucht er die seinige als pietatsvoU und bescheiden eiuzuführen. 
Er will die Ap nicht außer Geltung setzen, geschweige denn verspotten, auch 
nieht bestreiten, daß sie yon eiit«Boi inspirirt«« Blann Namens Johannes ge- 
Bolirieben sei. Aber der bauptsftchUch auf die Yersobiedoiheit des Stils und 
der Anscbammgen zwischen dem 4. £▼ and 1 Jo einerseits nnd der Ap andrer» 
sflits gegründete Beweis des I^nysins, daß nidit der Apostel Jo die Ap ge- 
sidirieben habe, die bAmischen Hinweise auf die gespreizte Art der Selbefc- 
beseugm^f des Apokalyptikers nnd das Bekenntnis, daß der Worteinn dee Buchs 
TTnainn, der yoransansetsende tiefere Knn aber fftr ihn nnfindbar sei : dies alles 
bat doch nur den praktischen Zweck, das Buch herabsttsetaen. Daß dies in 
Ägypten für einige Zeit einigermaßen gelungen ist, bezeugt das unsichere Ver- 
hältnis der Ap zum NT in den ägj'ptischen Versionen, der sahidischen wie der 
hoheirischen •), Die Kritik des Dionysius hat auch auf die Schule des Origenes 
in Pnlristinn, insbesondere auf Kn«e})itis Eindruck »»pmacht. I^fi diesem wirken 
al)«T ntw h andere Tatsachen mit, ohne deren Kenntnis seine JBemühungen um 
Feststellung des Kanons nicht zu verstehen sind. 

I tt, Oas anlingllehe Nene TMtament der fi^rer «nd dessen 

Fortbildung^). 

UbiM- die Aiifiintfe de? ('hri«ti?iitunis in Kdtssa 1>Ci-itzen wir einen legen- 
dmrischen Bericht in syrischer Sprache (The doctriue of Addai ed. jb^hillips, 

6) Scrivener, A piain introdoction to the criticism of the NT II*, 123. 137. 

1) Die ält- rrn Arbeiten über diesen HeLenstand sind durch dif ziililrcichen und 
bedeutenden VeroiTentüfhnngpn syrisclur Ttxtp, sowohl biblischer als patristischer. 
während der letzten uO JuLru anti^uirt worden. Die Schrift von J, Bewer, The liistory 
of the NT Canon in the Syrien churcb, Chieego 1900, ist ein enter Versaeh, die nmien 
Stoffe zu bewältigen. Reiche Literaturangaben bietet Nestle Prot. RE. III', 1Ä7 — ^178. 
An.-fi">"'hond A'nn licr T'nt.T-ucluiii.u dos ssri^rhon l)iatp<!^rirons h;die ich mich vielfach 
auch um die (ieschichte des ganzen iSi's bei den Syrern der alten Zeit bemüht. 
Forsch I. II, 286—299; ÜK I, 369—42»; II, 590-564. 5B2-6I1. 1Ü16— 1019; Zar Gesch. 
Yon Tetims Dietessaron im Abendlud N. kirofa). Ztschr. 1894 S. 85- 180; fiphreiin'a 
Kommentar zu den Briefen des Paulus Th. Ltrtrbl. 1893 Nr. 39—41 ; Die qpiisehe 
ETEngelmäberaetzunK YOm Sinei, ebenda 1895 Nr. 1—3; Nene ^oeUenforschungen nun 
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1876), welcher bedeutsame Angaben über die dort eingeführten gottesdieustlichen 
Ijesebttcber enthält. Die Yersrhiedenheit der Urteile darüber, inwieweit diese 
Schrift mit deijeuii^en. aus welcher V.m. h. e. T. 13 gescliöpft liat, identisch 
sei, kann Hier auf sich beruiion. Die einschla<;i<;t'n Anpfahen stellen jetlenfallö 
einen Stand der Diuge dar, welcliei- durch die Einführung oder doch die allge- 
meine Verbreitung der syrischen Vulgata, der sogen. Peschitthä (Feschito) be- 
seitigt worden ist. Dasselbe gilt von den Schriften des Aphraates um 340 
lind zum Teil noch von den Kommentaren Ephraim 's zum NT; nicht minder 
Ton einem bisher wenig beachteten ayriechen YerMiehnis der biblischen Bücher 
im Cod. Syr. 10 auf dem Sinai"). 

1. Addai, der Stifter der Kirche von Edeesa, soU ausdrücldich angeordnet 
haben, daß neben dem AT keine anderen Schriften als das Ev, die Briefe 
des Paulns und die AG, als in welchen die göttliche Wahrheit beschlossen 
sei, in den Kirchen gelesen werden sollen (D. Add. p. 46). Es waren also 
alle katholischen Briefe und die Ap ausgeschlossen. Dem ent- 
spricht genan jener syrische Kanon, der auf Vollständigkeit Anspmch macht; 
ebenso der gesamte Citateuschatz des Aphraates^). 

2. Neben anderen mißverständlich ungenauen Umschreibungen beider Testa- 
mente fiuden wir auch eine, wonach das NT mit dem Diatessaron gleichgesetzt 
erscheint (D. Addai p. 36; GK I, 388 f.). Es ist dies der Name der nach aller 
Tradition von dem Syrer Tatian verfaßten syrischen Kvanfrelienhannouie, ist 
idöü gleichbedeutend mit dem, was dieselbe Legend© soust „daa Ev" nennt. 
Das Diatessaron ist in der Umgebung des .Legendeuschreibert; das Buch q'pwespn, 
durch welcliets wenigstens regelmäßig die ev Geschichte der Geiuenide bekannt 
gegeben wurde. Auch dies bestätigen die Abhandlungen des Aphraates (Forsch 
I, 73 — 76 ; GK I, 396 — 404) und der Kommentar Ephraims über das Diatessaron. 
Ephraim kemit aber auch sehr wohl die vier Ew, mid der erwähnte syrische 
Kanon enthllt nicht das Diatessaron, sondern die vier Ett in unserer Ordnung. 
Jenes nannten die Syrer spätestens 350, wie die um diese Zeit entstandene 



Biateasaron, ebenda 1896 Nr. 1— S; Art „ETsogelienharmonie*' Prot REneykl V* 663 

bis 661; Das NT Theodors von Hopsuestia und der ur^iirüngliche Kanon der Syrer, N. 
kirchl. Ztschr. 1000 S. 78S— FOß. — Die aüpern einen Frajren worden vielfach berührt 
auch m dem Werk von A. Hjelt, Die ahsyrische Evangelienübersetzung und Tatians 
Diatessaron, 1901 {== Forsch VII). — Ein wichtigca Stück der Geschichte des Kanena 
bei den Syrern behandelt W. Baner, Der Apoatolos der Syrer in der Zeit von der Mitte 
des 4. Jahrhunderts bis xur Spaltung der syrischen Kirche, 1903. 

2) Sttulia Sinaitica Nr. 1, Cataloguo of the syriac rnss. in the convent of S. 
Catherine on mount Sinai by A. S. Lewis, London 1094 p. 11—14 cl" N. liirchl. Ztschr. 
1900 8. 793 ff, (frnher geschrieben nnd gedinekt als dieser AuAatx sind die später er- 
schienenen, vorlSa^en Bemerkungen über dieses Vei^eicfiDis in meinem „^thaneaius 
und der Hibclkanon", S. 10). S. auch unten Beil. V. 

3) Cf Forsi h I, 92 f. (s. dort aueh über unklare Angaben der jüiif^eren sj^is^cn 
„Lehre der Apostel" bei Cureton, Aue. docum. jj. 27. 32), ferner ÜK. I, 374f, 
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Übersetzung von Eofl. 29, 6 beweist, nicht nur IKat^ssaron, tondtm aaatk 
,.das Ey der Qemischien^, dioee da» „£▼ der Getrennten". B«id« Q«0talten dee 
£t haben bei den Syrern längere Zeit nebeneinander bestanden ; e? fra^ nok 
noch immer, welche von beiden die ur8prüngli( lie f^ei. Je umfassender der zur 
YprfüfjtiDfr pTPs^^fill^** Stoff niul je f,'ründlirhpr die daiauf gerichtete Untersuchung 
geworden ist, um so verwinkelter auch die^e Fraifp. Vorau-«;pptrun£rer) einer 
richtigen BeantwortuTicr Herpel])eu Bind foli^ende in der Tat heute uicht mehr 
wohl zu beuu^^taudeude Krkeuutiüsse : 1) Der geborene Svrer Tatiau. welcher nm 
150 — lf»0 in Rom Christ geworden ist und bald nach Beiner HekehruTijr die 
griechieclje „üede au die Hellenen" herausgegeben hat, sodann aher. wahr- 
scheinlich um 172, in seine syrische Heimat zurückgekehrt ist, hat dort fui- seine 
Xiaiidsleate m deren Sprache dae IHateasaron, „das Ey Jesu Christi des Sohnes 
Oottee durch ^er'* TerfaBt. 2) Der merst Ton W. Ooreton 1858 herausgegebcoe 
syrische Erangelientext (ße Syras Ooretoniamis) imd der TOn Agnes ftnitii 
Lewis aof dem l^u entdeckte, von Bensty, Harris und Borldtt 1894 heraus- 
gegebene syrische Erangelientext (8s = Syms fimaittcus) steDen swei Beeen- 
sionen einer im Qmnde einiigen Übersetiimg der griechischen Ett dar, imd 
diese Übeisetmtig als Ganses genommen ist Slter als die Peschitthi der £w; 
sie verhalt sich sn dieser ähnlich wie db mißbrtadiUch so gmannte „Itsla* in 
ihren mannigfaltigen Gestalten zur „Yulgata^ des Hieronymus. 3) Wie auf dem 
lateinischen Kirchengebiet, so hat auch auf dem syrischen im Lauf der Jahr- 
honderie eine fast unimterbrochetie Foiteiit wirklun;,' der ev Texte teils dank 
erneute Berührung mit dem griechisciien Ürigiiiai, teils durch Vergleichung und 
Mischnn2f mit aiideren Gestalten der T'bersetzung stattgefunden, und zwar nicht 
nur vor der Knlstehuug einer nfficiellen Text recpii«ioti (A'ulL^ata de«: Hieronymus 
— l'esfliitthR der Syrer), poiideni aurh noch nacli dersellieu. Bei den Syrern 
wurde dieser IVozeÜ dadurcli noch ein vf'i wickeUerer, daÜ liehen den weclisehiden 
(Jestalten der .. sretrennten Evv" anch ikm h das Diatessaron Jahrhunderte lang 
iu kirchlichem (Jebrauck .stand. JÜa wir weder das Diatessaruu noch die älteste 
Übersetzung der getrennten Evv in der Urschrift besitzen, so kann beinah alles, 
was bei Teiglsidiimg ö» vorhandenen TJiknnden fttr die Priorit&t oder 
Posteriorit&t sei es des Diatessarons, sei es des „Et der Getrennten'' Bpricht, 
auf nachträglicher ümgeetaltong des einen oder des anderen dieser beiden 
Evangdienbücher beruhen. — Bis sor Entdedtung des Ss schien sich die 
Meinung befestigen m wollen, dafi das Diateessron das ursprfingliche Et der 
Syrer gewesen sei, nnd daß eist auf Grund desselben eine erste Übersetsnng 
des „Ev der Getrennten*' «atstanden sei, als deren einaiger Zeuge bis dahin Sc 
dastand Seit der Entdeckung des Ss hat die umgekehrte Ansicht die Mehr- 

* 

4} So zuerat Bäthgeu, EvaDgelieniragiueule, der griech. Text des Oureton'achen 
Syrers 1885^ welohem ich mich gegen meine eigene IrShere Aneieht aMflUoll GK 
404 — 408. Auch gegenüber dem Syr. Sin. Iiahe idi diese Anrieht aofrseht erhalten 
Th. lifartrhl. im Nr. 2; Prot AKiu^kl. V«, 667. 
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heit der Foncber für sich gewonnen'^). Hier ist nicht der Ort, auf die 
£inzelbeiten einzuffehen und ein entschiedenes Urteil zu begründen. Solange 
anerkannt bleibt, daß die in Sc vorliegende Gestalt des alteyrischeu £v der Ge- 
trennten in einem weitreichenden Abhängigkeitsverhältnis zum DiatePHnron steht, 
wird sifli schwerlich beweisen lassen, daß S« von dem Einfluß dos Di;itt'i5«firons 
vciUiir unberührt geblieben ist. Für die Priorititt fle« J)iates8aron8 vor dem Ev 
der Getrennten, also auch vor dem relativ ursprünglichsten Text des letzteren 
(Ss). hat iinnier noch für sich 1) die Angabe der alten Addailegeade, dal) bei 
der ersten Gründung der Kirche in Ede.ssa das Diatessaron eingeführt worden 
sei ; 2) die teilweise küliueu harnionistischen Lesart en, welche iu Ss selteuor, 
als in Sc sind, aber doch keineswegs fehlen ; 3) die vielfache Verwandtschaft des 
Textes von Ss wie Ton 8c mit dem abendländisehen Bhwigelientext, welche nch 
am natürlichsten daraus erklärt, dafi der am 150 — 160 in Rom bekehrte Tatian 
nach seiner Radckehr in den Orient seinen Landsleuten als der Erste das Ev in 
ihrer Sprache geschoikt hat. 

Die Yorherrschaft des Diatesearons, welche die Lehre des Addai, die 
Homilien des Aphraates und der Kommentar Ephraims für das 4. Jahrhundert 
bexengen, wurde im 5. Jahrhundert gebrochen. Theodoret beseitigte nm 
420 — 457 aus den syrischen Kirchen seiner Diöce.se von Kyrrhos mehr als 200 
Exemplare dio^fs ketzerischen Hnchs, und Bischof Rabbula von Edessa(412 — 435) 
wies seine Geistlichen an, dafür Sorge zu tragen^ „daß in allen Kirchen ein Kv 
der Getrennten vorbandet» sei und gelesen werde" Aber vergessen wunle 
das Diatessaron nicht so bald. insbesondere bei den Nestorianern blieb es noch 
lange in hohem Ansehu, und es ist nicht anägeschlosseu, daß doi*! auch noch 

I 

5) S. besonders Hjelt a. a. ü. S. 108 ff., wo auc!i über die Vorgäiifrcr (ßurkitt, 
Uokhey, üewer) gründlich berichtet ist. Iu der Besprechung der merkwürdigen Kom- 
bination von Ur 6, 8 {ti ftr] (»ti^iSoy uovov) und Mt 10, 10 (/^',<Vi (>fi.idor) im Diatessaron 
(Ephr. er. concord. ed. tfoesinger 91 t^rgnm . . . non bacutum; Robinson bei Hamlyn 
Hill, Disserr. nn thc fTOf])eI conim. nf S. Kphraem p. 86: a sta/f . . no stirl] hat Hjelt 
S. 116 — 121 gegen mich gewiD du; in Jici bt. dal! damit nicht der Gegensatz t inLi- dünnen 
Kutc und einca derben keuleuartigcu Stocka autigcdrückt sein sollte. Es ist auch zu- 
angeben, daß Tatian zu dieser Harmoninrang der widersprechenden Angaben des Mt 
nnd des Mr duich Differen/irung des im (iriechischen ^'Icii iiluutHnden Objekts ^aßS«» 
sehr wohl durch Ss veranlallt werdr^n konnfc, welrlier Mt 10, 10 nnd dapogen 

ür 6, 8 bietet. Aber das Verfahren Tatiaus bleibt ein bewuUter Kunstgritf des 

flannonisten, und, woranf es mir (N. kirchl. Ztschr. 1884 S. 95; Pr. KEncykl. V*, 657) 
■vor allem ankam, ein schlagender Beweis dafttr, dafi Tatian sein Diatessaron in syrischer 
Sprache niedergeschrieben hat; denn in einem griediischen Diatessaron wire der Qe- 
dankc fjar nicht ausztidrücken gewesen. 

ö) Theodoret, iiaer. fab. 1, 20j Ephraerai, Kabulae etc. opera selecta ©d. Overbeck 
p. SSO.' über sonstige Sporen des Diatessaron« ans der Zeit nach fiphraim cf in Kurse 
Prot. REncykl. V», 656; Ausrührlicheres bei Hjelt S. (27 A 2.) 29—49. 63—76. 162—166. 
Besonders wertToü ist iluri der Na< Inveb der verschiedenen SteUang der liestorianer 
und der jyioDophyaiten zum UiatessaroD. 
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im gotieediensÜiehfln Gebrauch sidi einigeniuij9eii behauptete. Die offidelle 
Bibel der Kflatoriaiier wie der Jakobiten war doch vom Anfang d«r Speltmif 
der fityiiadien Kirefae «u die Feeehit<h& mit den 4 £w in nnserer Ordnung an 
der Spitse des NT's. 

3. Die fiammlung der Panlnebriefe, w^ohe die Syrer des 4. Jahr- 
hunderts in Gebrauch hatten, kennen wir vor aUem durch den in einer sehr 
altpn armenischen tibersetznng erhaltenen Kommentar Ephraims zu denselben ^. 
Die Übersetzung scheint genau zu sein ; nur die eigentümliche Ordnung, in 
welcher Ephraim die Briefe gelesen und kommentirt hat, hat der Armenier oder 
haben spätere Abschreiber seiner Ubersetzuntr tlurch eine bpj den (iriechen 
übliche Ordmmcf erspfsrt. Abgesehen hievon zcij^t die Samiiilung drei "Rif^en- 
tütnlii Iikeiten : 1) JJerJll» i««t als eine zweifellos pnurmisclie Siliiift zu den < ic- 
jii' II !• i)nefeu des PI gestellt. 2) Die apokr}'phe Konespoudeuz zwischen der 
küiiiithifichen Genieinde und PI nebst einem die beiden Stücke derselben ver- 
bindendeji erzahlenduu Zwischenstück ist als ein dritter Korintherlnief des PI 
und nicht nur aU zweifellos echt, sondern auch als unbedingt kanoniBcii gleich 
den übrigen Briefen kommentirt. 3) Es fehlt eine Auslegung des Fhilemoo' 
brieÜB und es wird derselbe auch nidit beilftufig erwibnt^. Yon hier ans 
d. h. aus der Bücksieht auf den Kanon der syrischem Kationalkirche im 4. Jahi> 
hundert erklärt es sich, dafl die Theologen der Naehbarkjrche im griecliiscfaeD 
Syrien die Kanonicit&t des FMm eifrig au verteidigen hatten*)* In diesen 
drei Punkten stimmen die Citate des Aphraates genau mit Bpbraim Überein ^*). 
Dagegen enthält der erwähnte syrische Kanon Tom Sinai dem Wortlaut naeh 
nicht den 3 Kr, auch nicht den 1 Tm, dagegen aber den PUm und außerdem 
einen zweiten Phili]>]M rbrief hintor einem ersten. Da der 2 Tm ausdracUich 
als der sweite beaeichnet ist, der Vf des Kanons also von dem 1 Tm weifl, so 

7) S. Ephraerai Syri comra. in epist. Pauli nunc primura ex armenio in latiuuiQ 
sermonem a patr. Mekitbaristis ti'anslati. Venetiis 1893, et Ih. Ltrtrbl. 1893 Nr. 39— IL 
Ober die ursprünglicbe Ordnung der Briefe im Kommentar cf Harrii, Poiir leotnrei oa 
the westem toxt of the NT, 1894 p. 21; eingehender K. kirchl. Ztschr. 19Q0 8. 79Bf. 
Über den Manj^el des Phim GK II, 5Glf. A 1: Rnbinscm. Eiuluiliana p. 91. 

8) Man sollte riue solclic hcsoiulrrs zu Kl 4, Ii und 17 aus AnlaG der Namen 
Onesimus und ArcLippu^i erwai leo. Dur Kumuieutar zu Kl 4, i f. p. 178 würde die 
Vermntnng gestatten, dafl t. 9 in Ephraims Text fehlte. 

9) Chrysostomus in der Hypothesis (Montfaucon XI, 772 = Gramer, Cat. VII, 
101); Tluodor. Mo]is. cd. Swete II, 2Ö9 — 266, wahrscheinlich auch Apollinaris von L*o- 
dicea cl Hieron. praef. comm. in episL ad PhiL Yallarsi Vli, 741 — 744. üK I, 
267—270; 11, 997—1006. 

10) Apbraatea citirt den Hb oft als panliniseh (ed. Wright 20. 37. 141. 160. 842. 
390. 416. 418. 444. 447); ebenso den apokryphen 3. Koriatherbrief p. 122. 472f. cf GK II, 
561. 1016, Was Vetter, litr apokr. Kor. S. 27 dagep^en bemprkl, überzeugt nicht. 
Aphi-aates citi^ oder erwähnt niemals den Phlm. Letzteres hat bei der Kleinheit dieses 
Briefes natfirlich nicht an doh, sondern nur im Zasammenhalt mit defi unsweideutigeii, 
obwohl glelch&lb' nnr aktiven Zeugnis Bphraims, Beweiskraft 
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kanu der Ausfall dieses letzteren als bloßer Schreibfehler beurteilt werden. 
Anders verhält es »ich vielleicht mit den beiden Philipperbriefen. Sie sind 
nicht als ein erster und ein zweiter bezeichnet, aber durch verschiedene Stichen- 
zahl unterschieden. Der erste hat die gleiche Stichenzahl wie der vorangehende 
Eph (318). der ;mdere 250. Die Gründe, welche mir die Vermutuns:^ nahe- 
legten, daß unter dem zuerst ^enannteu, [rrößeren Philipperbrief der apokryphe 
3. Korintherbrief versteckt sei, können hier nicht wiederholt werden *^). Daß 
trotz der Differenzen zwischen Ephraim und diesem Kanon, welcher ja iiuch 
nicht das Diatessaron, sonderu nur die 4 Evv aufülirt. dieser Kanon für die 
Urgeschichte des ntl Kanons der Syrer von größter Eed«uiung iist, beweist vor 
allem die Ordnimg der paulimsohai Briefe, welehe in entscheidenden Punkten 
mitf^derjenigen Ephraims, aber auch mit deijenigen Mareiona abweMMfciwifnt, 
Se genügt die Zusammenstellung: 



Marcion 


Sin. Kanon 


Ephraim 


Gl 


Gl 


Gl 


1. 2 Kr 


1. 3 Kr 


X. 2 (3 ?) Kr 1«) 


Em 


Bm 


Bm 




Hb 


Hb 


1. 2Th 






Bph»«) 


Kl 


Eph 


Kl 


Eph 


Phl 


PU 


Phl 


Kl 




Phin 






1. 2 Th 


1. 2 Th 






1 Tm 




2 Tm 


2 Tm 




Tt 


Tt 


■Phlm 


Phlm 





Wühreud die l'eschittha die j^e wohnliche g^riechipche Ordnunii:. jedoch mit 
dem Hb hinter den Privutbriefen, d;i! l»ietet. lialjeu wir bei Ephraim und im 
siii. Kuuuu eine Uiduung, die scheu dai-uiii als ursprünffHch und, da wir von 
einer dritten Ordnung bei den Syrern nichts hören, ubtjrhaupt als die urspiüng- 

11) Cf X. kirclil. Ztschr. IBOO S. 795. 799f. Einen Anknüpfungspunkt bot der Um- 
stand, dali nach dem liistorisrhcu ZwiKchenstfick P! den apokryphen Brief an die Ko- 
rintber in Philippi gesciirieljen, und daU die Kormther ihren Briel au 1:^1, welcher 
ein wesentliches Stück des sogenannten „3 Kr** bildet, nach Philippi geschickt haben 
sollen. Cf jedoch Bauer S. 36. Die von detnselbeu S. 37 — 39 offen gelassene Möglich- 
keit, daÜ der 2. Pliilipperbrief des sinaitischen KaDorii ein ajiokryphcr f'hilipperbrief sei, 
bat vor allem das gegen sich, dal» « in solclier sicherlich ebenso als der zweite bezeichnet 
worden sein würde, wie der »iiokryphe Korintherbrief der dritte genannt wurde. 

12) Ob der 8 Kr bei Ephraim an 1. 2 Kr sieh anschloB, ist ungewiß a. N. kirofaL 
Ztschr. 1900 S. 799 f. 

13) Marcion hattt ilm zu einer rpistoln ad Laodicenos gemacht, oben S, 28. 
Zahn, Oroudriß der Gcscliicbte des ueute&tameulliohea Kanoua. ü. Aufl. 4 
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Uolw Otdnnog^ dir Brisfe bei den Syrern aauraMlieQ ist. Wie aber ]nuii«ii di« 

Syrer zu einer Ordnung, welclie in bezug auf die an der Spitze gtchoiulon 
4 ^ Hauptbriefe** (Gl, 1. 2 Kr, Rra) identisch ist mit rlt^rjenigen. welche Marcion 
tun 145 in B,om den Paulusbriefen in seinem Apostolikon gegeben hatte (oben 
S. 28)? Die Tatf^arlie erscheint um so rätnelhafter, vrcnn man anerkennt und 
bedenkt, daß die ( >i(lmiri£r Marcions nicbt et%va die Di dtiiuii,'- der ältesten Kirche, 
inshesiindere uicht der roini«clien iiiid iiberhaupt d»'i' abondljiiidi^cbPTt Kirche, 
sondern, wie naTnentlieh die \'or;iu»l«iluxig des Gl und rleien Begründung Mi^t, 
Man inn.'^ eigenstes Werk \\ ai-. Die Leerende bezeiclint-t die Briefe, welche nel>en 
dein AT. dem Ev (d. h. dem I )i;ttessar()n) Uüd dar A(i ausschließlich im Gottes- 
dieu:»t gelesen werden sollen, als -die Briefe des PI, welche uns Simon Kepha 
Yom der Stadt Kom schickte** (D. Add. p. 46). Das ist sagenhaft« Einkleidoii^ 
der geBchiobtliclien Exinnerung, dafi die Kirch« von Edess* dt« panlinischttii 
Brittf« nicht etwa ron Aniiocbieii, «oiideni von Born h«r erhalten hat Dies 
wird durch dem Text d«r Briefe bei Aphraates und Ephraim beat&tigt, welcher 
noh besondere auch in seinen sahbeichen Abweichnngeai von demjenigen der 
Peediitth& mit dem abendllndischen nah« verwandt zeigt '^^). Eboi damit ist 
auch eine gewisee Verwandtschaft des ältesten syr. Textes der Fkulinen mit dem- 
jenigen librcions gegeben, welcher nm 150 in Rom redigirt wonlem ist. Man 
wird aber anch durch Übereinstimmungen Ephraims mit solchen Texten Marcions 
überrascht, welche man für Erfindungen Marclons halten würde, wenn sich nicht 
anch sonst in der katholischen Tradition Spuren ihrer ehemaligen Verbreitung 
nachweisen ließen ^*). Zu diesen Beobachtungen und Nachrichten stimmt es, daß 
die Kirche von Edeesa, welche in ihren Anfängen vielleicht Juden christlichen 
Charfikters war, in dem Osterstreit um 190 sofort auf die Seite der römischen 
Kirclie trat (En^s. h. e. Y, 23. 3). und vor allem die Tatsache, daß der Mann, 
welcher den Syiern das Diatf^-^anm gal), um 150- — 160, alno ?m der Zeit, da 
Marcion in liom anf der Holie «einer Bedentunif ^taud '*), ehendort Christ i^t- 
Wüidcu war unil \on dort in den Osten Leimgekelirt ist (oben S. 4G). Dazu 
kommt, daß uns Eusubius die allerdiug.s dunkle Kunde von einer eigentümliclieu 
Bearbeitung der Paulusbriefe durch Tatian aufbewahrt hat^^. Nichts liegt, 
niher au vermuten, als daß dies bei Gelegenheit der ÜberMtaung dieser Briefe, 
geschehen sei, obwohl Eusebius dies ebensowenig ansdrüeklioh sagt, als w gesagt 

14) üf OK. 11, 666-664; Th. Ltrtrbl. 1808 Hr. 40f,; Bobiwon Eothaliana p. 8^ 

bis »2. 

16} er die ümgeetftltttiig von Gl 4, S6f. bei Uaroton (QE II, 602), bei Ephraim 
(comment^ in epist FrpK p. Uffi; fixpoe. ev. coocwd. ed. Hoesinger p. 34 cf Harris, Fear 
leot. on the western text p. 96; Th. Ltrtrbl. 1893 S. 465). aber auch bei Makarius (hoin. 
6, 7 ed. Pritiu«? r - »reion 2 Th 1, 8 th ^xdixr.otr (UK, II, 622); Iren. IV, 
27, 4 dßre vindictam; Ephraim p. 192 ad reddendam vindictam. 

16) Iren. III, 4, 3 Mareion . . . invahiU 9ub Aniceio. 

17) fiU8. h. e, IV, 89f 6 TO/" Se dnoajoi-ov tfaot roXfif^oai riras aiToi fteraypdaat 
f^anve ^ ixidto^ovfiUHfoir «ivmt %^ ffdotw ovwa^» Of QrK. I, 423 ff.; II, 669L 
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liftt, daß das tutuntttelbar vorher Toii ilim «miüiiite IMatonaroii Titians ein 

syriscbee Bucli gewesen eeL Eunobius 1>erichtet über diese beiden Arbeiten 
Tatians nur nach HöreoBagen. In bezog auf das Diiitessnron könnoji wir seine; 
Angnbe jetzt durch ein sicheres Wissen ergänzen, in besag auf die Üecension 
der Pauluphriefe durch eine wahi"scheinliche Vermutung. Tatiau war kein 
Marcionit : ahor es wnr nicht ganz unbegründet, wenn man ihm nachsagte, daß 
LT nach dfv) Toflo ^f>iiifs ältprt»n Freundes Justin sicli allcrlfi AViweirhuiiffeu 
vom kirclUuiien t_»eiiu'iiiLrl;iulieu gestattet und von den ver!:cliiefien;?ten iiaretischen 
Parteien einicre» mvh aiiLrceiguet linbe ^*). Es fehlt nicht an Berührungspunkten 
zwischen der ethibcliyu iJeiikweise Tatiaiis und Marcions. Wie Marciun „Anti- 
thesen'* schrieb, so Tatiun pProbleuiata". AVas für jenen unversöhnliche Wider- 
spräche waren, waren ffir Tatian mindestens der Lösung hedfirltige RstssL 
Tatian hat 30 oder 40 Jahre später als Marcion an die Stella der kirchliehen Ett 
wie dieser ein einsiges „£v Jesu Christi" gesetst. Da Tatian in der ent-. 
seheidendm Epoche seines Lehens gleichseitig mit Marcion in Rom gelebt hat, 
ist kanm zu denhen, daß er ohne Wissen am das Et dieses seines Voxgangero 
den kühnen Oedanken des Diateesarons gefaßt und ausgeführt haben sollte. Daft 
Tatian auch dss Apostolikon Marcions beachtet hat, ist in jeder Hinsidit wahr-> 
scheiiilich. Jedenfalls alior erklärt si« Ii die genaue XTbereinstimmung der ältesten 
syrischen Sammlung der Paulusbriefe in bezug auf die an der Spitze stehenden 
4 Hauptbriefe mit der AuoKlnnng des marcionitischen ApostoUkons nur durch 
die Annahme, daß eiu mit letzterem bekannter, aber nicht zur marcionitischen 
Partei gehöriger Mann, mag er nun Tatian oder anders geheißen haben, den 
Syrern die Paulusbrifli- i^^flirnclit liat. 

T>pr ursprüngliche Bestand der Satrunlung- hei den Syrern läiit sich schon 
darum uicht ohne weiteres aus den gonauuteu (Quellen .<( hö{)fen, weil sie unter- 
einander nicht völlig uberein.stimmen : aber auch das, worin sie übereinstimmen, 
kami uicht in jedem Punkt das ursi)rüngliche sein. 1) Ea besteht kein Uruud. 
SU bezweifeln, daß den Syrern von jeher der Phim gefehlt hat. Es ist sn be- 
achten, daß die I&itiker, gegen welche Hieronymus oder ^ehnehr dessen Ge- 
währsmann den Phlm verteidigt, behaupteten, „daß er Ton manchen Alten ver- 
worfen worden sei" (OK II, 998. 1004). Diese Alten smd bei Gfriechen und 
Lateinern nicht su finden, wohl aber bei den Syrern. Nach Hieronymus hat 
Tatian ebenso wie Marcion einige Briefe des PI verworfen, aber nicht dieselben 
Briefe wie Marcion. Den Tt, welchen ]hIaxcion verwarf, habe Tatian besonders 
hoch gestellt'''). Es^ fragt sich, welche Briefe Tatian verworfen hat. Hieronymus 
hat vorher als von den Ketzern Hugefochtene Briefe besonders genannt : Hb, 
1. 2 Tm und Tt. Da diese \ if/ hlung weder genau auf Tatian palit. der den 
Tt anerkannte, noch auch volUlaudig su sein braucht, kann Tatian unter an- 



18) Iren. I, 28. 1; III, 23, 8; Rhoden bei Eus. h. e. V, 13, 8 cf Forsch 1, 884ff. 

19) Vorrede zum Xommeutar über Tt. Vallsru VU, 686 cf GK J, 426f. 

4» 
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deran Brielm aneb den PUm ansgieeehlcMMii ^iben. Bo wllid« aieH deMeii 
Fehlen im ältest«n ejr. NT erklären. Der sin. Kanon, welcher ihm die letzte 
Stelle anweist, wird hierin, wie in bezug auf die Ew ein TOXfperücktes Stadium 
der Entwicklung darstellen. Mit Bestimmtheit ist 2) zu sagen, daß der Hb 
nicht nrepränglich dem syr. XT angehört haben kann. Erstens galt in Rom, 
von wo die Sninmlnncr der Briefe nacli Kdessa gekninnien ist. der Hl) weder 
als pauliiiisch noch als kanonisch (oben B. 18). Zweitens winde der erste syr. 
Übereetzer. welcher hierin von der römisrhen Tradition ahweiehend den Hb 
aufnehmen wollte, ihn nach der vorheriocheudeu Sitte der Griechen an den 
Schluß entweder der Gemeindebriefe oder sämtlicher Briefe des PI gestellt 
haben. Die Stellung hinter den ^.lluuptbriefen" (Sin. Kanon und Eplu-aim) 
ist gewiß nicht die ursprüngliche, hat aber eine Zeit lang in Ägypten geherrscht, 
nur mit der YerBchiedenheit, daß der Gl bald als einer der Haaptbiiele Yor- 
anstand, bald als einer der kleinen Briefe nachstand, so daß der Hb bald die 
4., bald die 5. Stelle einnahm*"). Abgesehen von. dieser nrntergeoidneten Yer- 
schiedenheit ist die Behandlung des Hb als eines der großMi Oemeindehriefe 
ein sehr starker Aasdmck der Übenengnng to« seiner paulinisehen Herkunft, 
Diese Meinung alx r war unseres Wissens noch mr Zeit des Origenss gans oder 
beinah gana auf Ägypten besohränkt. Dsher wird auch der Hb erst nadi dieser 
Zeit und zwar unter einem letzlich von Alexandrien ausgegangenen Einfluß btt 
den Syrern Aufnahme und zugleich diese Stelle gefunden haben. 3) Dem an- 
fänglichen NT der Syrer kann auch der 3 Kr nicht angehört haben. Seitdem 
wir wissen-*), was früher nur vennutet worden war*-), daß dieses Apokryphen 
ein Stück der Paulusakten ist, welche frühestens lun 170 geschrieben wurden, ist 
eben damit auch ausgenchloHsen, daß der 3 Kr schon vor 200 nicht nnr ins 
Syrische übersetzt, «ondeni auch in da.«« NT aiiffjennmmen sein sollte. Die 
Bardesaniten, welche ihn verwarfen-"*), habeu damit den ureipruuglicheu Kauen 
der Syrer gegen eine k.tilioliKclie Neuerung veitfidigt. Es fragt sich endlich 
4) ob der 1 Tni, welclien Aphnudes und Epluaim gekannt und anerkannt haben, 
iiit ü'm. Kanon dui'ch ein mechanisches Versehen ausgefallen ist, oder ob dieser 
Defekt von emem Uteren Bestsad sengt, welcher um 940 — 370 in der Um- 
gebung des Aphraates imd Ephraims bereits verändert war**). Wie dieS| so 

20) ('K TT, .158—362; auch meine Schrift: AOtanasiu« u. der Bibelkanoa S. 10—13, 

besonders H. 11 A 17. 

21) Cf C. Schmidt, 2i. hcidelb. Jahrbb. Vi! 8. 118; :N. kirchl. Ztschr. mi S. 937. 

22) Von mir 6£. II, 607 noch dem Vorgang von La Orose. 

23) Nach Ephraim im Kemmentsr (ed. Mekith. p. 118; QK U, 606; Vetter, Der 
dritte Korintherbrief S. 72). 

24) Diese Frage kann nicht dadurch entschieden werdfn. »TnlS der sin. Ivanon den 
2 Tm ala den zweiten bczcichnot; denn der Vf dieses Verzeiclinisaes kann von den» 
1 Tm gewoQt und doeb auch gearteilt haben, daß er nicbt sam Kanon geh5re. Anch 
die Zifl'ern helfen nicht w. itri ; denn die Gesaintziffcr der Paulinen (6076) bleibt ohne- 
hin hinter der Samme des 'ieilposten (5490) beträchtlich saräck. Diese Differenz (414) 
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bleibt auch sonst einiges vorläufig ungewiß. Sehr wahrscheinlich aber und in 
den Hauptpunkten gewiß ist, daß das anfängliche Apostolikou der Syrer 1} an 
der Spitze Gl, L 2 Kr, Rm hatte, 2} daß der Hb und der Phlm fehlten. 
Erst im Verlauf des iL Jahrhunderts traten hinzu der Hb, welchem man nach 
alexandrinischem Brauch die Stelle hinter den Hauptbriefeu anwies, und der 
2 Kr, dessen Stellung eine schwankende blieb-'), vielleicht auch der 1 Tm und 
noch später der Phlm. 

Die Entwicklungsgeschichte des Kanons bei den Syrern war zur Zeit 
Ephraims noch keineswegs abgeschlossen. Die syr. Kirche konnte ihre anfäng- 
liche Besonderheit auf die Dauer immer weniger behaupten. Es steigerte sich 
im ^ Jahrhundert und von da an immer mehr der Verkehr zwischen griechischen 
und syrischen Christen und Kirchen. Es gab in Edessa (xriechen und griechische 
Bibeln. Die Kirchengeschichte des Eusebius, welche sehr früh ins Syrische 
übersetzt und schon von Ephraim fleißig gelesen worden ist, machte die Syrer mit 
der älteren Geschichte des NT's bei den Griechen bekannt. Es ist daher nicht 
zu verwundern, daß Ephraim , auch abgesehen von den meist zweifelhaften, 
nur in griech. Ubersetzung vorliegenden Schriften, mit den von den älteren 
Syrern völlig ausgeschlossenen Büchern, den katholischen Briefen oder 
doch mit 1 Pt und 1 Jo und mit der Ap sich einigermaßen bekannt zeigt -"). 
Das Gleiche von manchem anderen Theologen der syrischen Nationalkirche um 
350 — 400 anzunehmen, sind wir berechtigt. Bei der Kedaktion der Peschittha, 
womit eine ebenso zweifellose und wichtige Tatsache, als ein geschichtlich dunkles 
Ereignis bezeichnet ist, traf man dann doch eine Auswahl. Von den kath. 
Briefen wurden Jk, 1 Pt, 1 Jo aufgenommen; 2 Pt, Jud, 2 — 3 Jo sowie die 
Ap blieben ausgeschlossen. Die Sammlung der Paulusbriefe wurde in bezug 
auf den Bestand durch Ausstoßung des ii Kr und durch endgiltige Aufnahme 
des Phlm sowie in bezug auf die Anordnung (mit dem Hb hinter allen anderen 
Briefen des Paulus) dem NT der Grieclieu gleicligestaltet. Die 4: Evv wurden 
fast nur noch in der Ordnung 3It, Mc, Lc, Jo fortgeiJÜauzt. Bei diesem Be- 
stand ist es im wesentlichen bei den Syrern geblieben. Die Peschittha blieb 
die Kirchenbibel der in Konfessionen gespaltenen syr. Kirche. Die im J. 508 
von dem Landbi.schof Polykarp im Auftrag des Bischofs Philoxenus von Mabug 

würde durch Einschiebung eines 1 Tni mit etwa 200— 2.j0 Stichen auf 614 — 664 erhöht 
werden. — Hat Tatian nacli Hieronymus L L nonnuUas J^auli epistolait repudiavit, so 
scheinen Hb und Phlm allein dem Ausdruck nicht zu entsprechen. Er hat wahrschein- 
lich auch den 1 Tm ausgeschlossen. Seine enkriititischen Neigungen würden es erklären, 
daß er an 1 Tm 4^ 1— b schweren AnstoU uahiii. Bei Apbraates und Ephraim jedoch 
hnden wir den 1 Tm reichlich cilirt.. 

25) Dies gilt zunächst von seiner Stellung in der armenischen Bibel GK II, 593. 
1018; Forsch V, 149; Vetter S. dL S. aber auch oben S. 42 A 12. 

26) Cf den Index in Jlamlyn HiU's His.«ertfttion on tlie gospel comni. of Ephraem 
p. 168 f.; Owynn, The upooalypse of St. John in a ayriac Version hitherto unknown (1897), 
Introd. p. 100—104; Bauer S. 40— 7ö. 



S 7. LoeiuM usd fatebiin. 



(iiiera])Olis weiiisr weltlich vom lviphrat\ nnc'eficrT iLfto neue l'hersetzunsf des 
NTV. die sogen. Fhiloxeniaii;i. utid <lit> im .). Glti durck Thouias von Charkel 
(Heraklea) unternommene Kevi^sioii der Pliiloxeniana nach griecb. Hbs. die sogen. 
Cliarklensis tunfaßten zwar auch diß kleineren katb. Briefe and die Ap; aber 
IB den gDttoedieiwÜiclieii Qvbisaeli amd diese kUnsdiolun Wak» aehimlich 
ifgeadwo eingeffilui worden. Ihfit der Yollendiuig und aUgemeoieii TSiifflhroiig 
der Pe8eliittli& ist die Gesehiehte des nti Kanons bei den Syrern wesenflieli alK 
geseUoiBeni wenngloicli in der gelehrten literatnr der Nestoriener noeh lange- 
Itin an den groAeren kaiholischen Briefen und der Apokalypae Kritik geflibi 
worden ist s. § 9. Wie die Pesdiitthft des NT's nAch Bestand, Anotdnnng 
und Text nur ans einer miohtigen Einwirkung der grieck. Kiroke von Antioohien 
auf die syr. Nationalkireibe zu erklären ist, so snck umgekehrt da.s NT der 
antioclietilschen Kirche vom 4. Jahrhundert an nnr ans einer starken JBinwirknng 
von Syrien sui. 

§ 7. Lncianus und Eusebius. 

Wäihrend das NT der alten Kirche von Ant)<K!rien, soweit wir zu sehen 
vermögen, keine Besonderheit zeigt, insbesondere der Ap und, wie es scheint, 
auch des 2 Ft nicht ermangelte ist der Kanon eiiras ChrysoBtomus genau 
derjenige der Peschitthä, und eine diesem zugeschriebene Predigt führt gelegent- 
lich dpH .Ausschluß des 2 n. 3 Jn auf rlif» Entscheidung der Vater zurück 
Dies kaun nicht eine Folt^e fler Bemühungen dp« Kns=pbins um die Feststellung 
des Kanons sein; denn dieser wollte zwar die Ap lir^eitijjrt. aber die 7 kath. 
Briefe anerkannt haben. Wir müssen, um den Liutcliwuiig in Antiocliien zu 
verstehen, auf die Anfani?e der dortigen Execreten.schiile. auf TiUcian. zurüikcrehen. 
Nach siciiicr hioriu uuveidiichtigen Vita (Mi^^ue 14, ü97£f.) war Luciuu in Samosata 
geboren und in Edesea zum Exegeten gebildet, ehe er in Antiocliien Priester 
imd Gründer einer Sehlde wurde. Nadi ffieronymiu ist nickt sn beswsifehi, . 
daß Lncian seine textkritische Arbeit auf das NT ausgedehnt bat, und daß seine 
Becension des KT's ebenso .wie diejenige der IjXX sich von Antiochien bis 
Kottstaatinopel verbreitet hat^. Geht demnach das NT, welches die Prediger 
nnd Bxegetw Antiochiens um 380 — 450 in Händen hatten, nach Text und 25u- 
eammmaetsung wahrscheinlich auf liacian nnd seine Schule aurück, so ist das- 
selbe als ein Kompromiß zwischen den Traditionen von Edessa und Antiochien 
an verstehen. Mit den Syrern schloß man die Ap ans ; von den kath. Briefen 

1) Eu8. h. e. IV, 24 über Tbeophilusj iil über Serapion, Pßtrusev und „die 
anderen ApoBtel« (cf oben S. 17), fifarigen« auch GK 1, 90f. 101. S06. 81S A 8; 314 A 1. 

2) Montfcuoon VI, 430; GK II,22n-23 i. 

8i Piaef. in evv, ad Damasum; v. ill. 77; pr.ii f. in i^arulip.; ep. 106,2 ad Sunn. 
et Eret. V aU. 1, 648; II, 918; IX, 1405; X, mi ci DeoreU OeL 4, 6 (Epist. poniif. ed. Tbid 
P.463). 
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aber, welche dauiuk deu Syieiii gänzlich fehlten, schied man nur die 4 kleiuereu 
aus, welche ohnehin auch bei den OriMlim »ngefbchtftn waren, bebidt aber Jk, 
1 Pt, 1 Jo. Wahrschetnlicli sind damals auch ander» Schriften, die früher ein 
mehr oder wraiger starkes Band mit dem NT verbunden hatte, nach dem Voi^ 
gukg der Syrer von den „Vätern'* in Antiochien beseitigt worden. Dieses 
antiocheniache KT mnß dann wieder auf die syrische Kirdie eine BflckvrirlcnAg 
geübt haben, deren Ei^bnie die Pescfaittha ist« 

In. Palistina worden die Bibelstudien des Origenes durch Pampfailiis und 
Eusebius fortgesetzt. Eusebius aber ist nicht nur von dieser Seite bseinfluflt. 
Kach h. e. VII, 32. 2 — 3 hat er, offenbar in Antiochien, die Vorträge des 
gelehrten, auch des HebnuBohen kundigen dortigen Presbyters Dorotbeus gehört. 
Mit den Schülern Lucians war er im Kampf um die Trinitätslehre verbündet. 
Im J. .330 war er für den Bi^chofssstulil von Antiochien anssersehen. Als ein 
Zöffling der Schule des Orifjenps prT\ »MHt er sich dadurch, daß er in Fraijcn des 
Kanons die Stimmen aller Kirchen uud der ihrer demialigen Sitte /.u (t runde 
liegenden Tradition angehört wissen wollte. In dieses Verhör hat er aber auch 
die Kirche von Antiochien in ilirer jüngsten Entwicklung und die hinter dieser 
stehende sjrisclie Kirche einbezugeu. In der Kirchengeschichte hat er seinem 
Versprechen gemäß (III, 3, 3) fleißig die Urteile der älteren Schriftsteller über 
die Antilegomena des NT*s und deren interessantere Bfitteiluugen Über die 
anerkannten wie die sweifelhaften Schriften des KT's exceipirt. Nadidem er 
über die Schriften unter dem Namen des Petras und des Paulus m, 3 und 
über die johanneisehen III, 24, 17 — 18 im einzelnen berichtet hat, gibt er III, 25 
eine umfassende Übersicht über sämtliche für das NT in Bsiiacht kommende 
Schriften*). Im Anschluß an den Sprachgebrauch des Oiigenes unterscheidet 



4) H. e, III, 25, 1 : Ev)Myov S' tvrav&u ytvoftivovi dvaxejaXattüoaad'ai ras Sr^Xto- 
^eiaai t^s Matvije »JifdT'/'xr,- ynnjris. xni Jiy Ttvtxiov iv TTfidtots rrjv äyiav rtür tCay/elimy 
iMX^axjvv ols Hjiejat t: jütv n(>u^nitv idir d.Tootokwr y^f ij. 2. ftttä öi xavtip' ras flav^Mv 

y.vnaniov isuotoJu^if» hfl rovrott raurior, Äy* favei^j r^dnoiidhnfrtv 7aMt«T0Vj ns^ ^ vi 

So^atTn xard xa$poy ix&r^ofts&a. xai jai Tu ittv Ir 6 ftoXoyov fiivoiS. 3. räv (f 
drri/.tyoiii'rMv. yt-titnl iian' tV ov%' oitm^- ro!^ •ro}.}.ot;, r ),ryoti/'t'r 'laxf'fßov rpFoera* xai r 'Iov9a 
f; je JJtr^ov devr^Qo. e.tWTo/.r^ x«* ui ufiu^üfiirr- 6evTioa y.ut r^tri] Jtoävyov, ttre tov 
tiayythmw vvYTuivovom, tfte HtA htpov öimn iitov iwUvtp. 4. iv TOlS vo&ots uetTutsräx^c» 
•r«l Xtüv TIuDmv n^ä^toiv t) ypaftj S je leyöjuepot Hotfttj*' xai ij i:ioxälvfti JJtroov, xal 
n^ds Toi^ote t; yeootievr; ßnniä'^n iiioio/.r •Ani rmv d.Toajöltov al Xryoufnii ^)i^a/<ti' trt 
T#, tue ^^'P', fj 'jfawvpov dTioxnAii^tiS, ei ^aviir,, i}r ntei dts t^r;v dd'ttoiotf, ireoot Öe iyx' 
fivoviH rote öftoXoy&Vftipon. b. tjiq f iv rovton raig xai xo xcti^' EßQoiovi evayyihov 

ndvra xav t vxtktyo^4vwv Av e%r^. 6. drayxaitoi Se xal tovronv oua}e rov xardloya» 
Tiertotrifttd'n, Smxnivat^ee tat re xata tr;t-' ly.y'.).rrtinart'>(m' rtandSodtv (D-iy^tls yal dt).r'(<rTfnts 
xai dyio/iO?Myt]uit'as ypayds^ xai ras d/Mt£ Tia^d taiTa», ovx tvütuO^tjxovs ftkv a/j,d xal 
imrttXiyofiilfUSt oftmg da nofä. ltlmOjo$e T(3r itoAilOMffTtMtöt' yiyvutoxoftirai^ Iv tiSivt» tj^U' 
ßuv aitttg t9 revr« nmk rät M/uen xmp dnaoxolm' sr^ o» tüp ai^mimv ir^ofiffoftipu^ 
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er hier wie ?onpt zwei Hanptklassen : 6f4okoyovf4€va {dvanfplXfTTa. üvayTioQi^ia, 
itvcüitoXoyruem) und dvnkeyufteva. Die zweite Klafse aber teilt er wieder in 
zwei Abteiluncfen. Er unterscheidet diejenigen Antiler'omcna. deren Aufnahme 
er wünscht, von dcujeuigcu. diu er für Fulschuiigiju {foi/a) erklai i uiul deshalb 
ausgeschlossen wissen will. £s ergibt sich folgende Tabelle : I. Homologumena: 
4 Ew, AG, (14) Briefe dM Pbolitt, 1 Ft, 1 Jo, eventaell ancli Ap. n. Anti- 
legomena a) bMB»« Sorte: Jk, Jnd, S Ft, 8 q. 3 Jo; b) echleditere Sorte: 
Rwlii8aktwi.y der Hirt des Hennas, Ap dee Petme, Bamaliasbrief, A|H)et«Uelireii 
(= Didaehe)| eventaeU va/A. die Ap dee JohaimeB. AnhangBwtiae wird hier 
ale Antilegomenon noeh das HebrfiersT genannt (OK II, 646). 

Dies« YerseiehniB selbet, ▼oUends yerglioben mit den eouatigen Änflemngen 
des Ena., aeigt nunehe Unklarheiten. Da der Hb bior nicht besonders auf* 
geführt ist, 80 ist endchtlich, daß Ens. ihn als 14. Brief des Panks (cf 111» 3, 5) 
unter die Homologumena stellt, obwohl er anderwärts nicht" verschweig't, daß er 
ein AntilegomenoTi sei (III, 3,6; VI, 13, 6; 14, 1 f.; 20, 3; 25, 11 — 14). Der 
hier und da sieh noch rei^rende Wider^rach erscheint dem £ii8. nicht mehr 
beachtenswert. Indem er hdtäihixog synonym mit df.toXoyovfi£vo$ gebraucht und 
der so doppelt bezeichneten Klasse die Klasse der Antiles'omena gegenüberstellt 
(TTT. 3. 3), scheint er damit auch die bessereu Aiitilegumeiia vom NT auszu- 
schließen und äußert sich gelegentlich auch so (III, 3. 1 : 25, 6). Er meiut doch 
nur. daß die TToinol. sich bereits endgiltig im XT beiiuden, womit nicht gesagt 
sein «oll. daß uicht auch gewisse Antil, allgemein recipirt werden sollten. Vgl. 
den laxereu Gebrauch von hÖLCL^ifKog V, 8, 1; VI, 14, 1. Indem er ferner 
die schlechtere Sorte der Antil. für unecht erklärt, scheint er von der Echtheit 
der besserem Sorte ftbersengt su sein. Er verschweigt jedoch nicht, daß der Jk, 
welchen et anderwirts als hl. Schrift eines Apostels (ntürt*^), (von wem?) fCür 
unecht erklSrt werde (II, 23, 26). Er seihst erklärt den 2 Pt indirekt für 
unecht (Ut, 3, 4) nnd Ußt die Frage ollen, ob 2 n. 3 Jo vom Apostel oder 
einem N^smensgenossen geschrieben seien (Iii, 26, 3). Aber er kennt die 7 kath. 
Briefe als eine abgeschlossene Sammlung mit Jk an der Spitze (II, 23, 26) nnd 
angt dnrch die Gmppirung in m, 26, daß er diese 7 Briefe anm NT gerechnet 
haben will. 

Schwierig war fttr Ens. eine Eutscheidnng über die Ap. Er hat sie zu- 

»Xviottg, ^ tie *Ät'80iov «dä jRiHfMW« ««2 top SUmv dxoax^Mif sr^a^M, wt- 9v8iv ovieift&e 
i» avyyiidftfutxt tSp xard tols iteetvjffks iKxitiataataiay Tic tMif tie ftvrifir^r dyaytXP ^itatasv. 

7. TtoitJio 8i Tiov y.ai o rrs" iponatom -rtnfui t6 7;d'oB rd ttTtoaroXixäv ivnlXarTtt Xf^^^^^p ^ 
TM y^fuifiti xat ^ Ttnv avToli ftQOftivwv TZ^otu^eate, nXeloroy 6oov ut.r,\^ove o^d'odo^itie 
ist^Swaa^ ai^exumv At^B^eSr dp€tnXdofuaa tvyxdvti, aaftüi TinQiairjatv Sd'tr oiSt 

5) Im Psalmenkommentar, Montfaucon, Coli, nova I, 247 6 Itpoe dnöatohK, p. 648 
4} Y^afi] llyti. Eus. betrachtet den Bischof Jk von Jerusalem als den 18^ oder 14. 
Apostel neben den Zwölfen und Paulus (1. 1. II, 422 cf Forsch VI, 315). 
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weilen ohne Andeutung eines Bedenkens citirt (demonst. VIII, 2, 31; eclo<?. proph. 
IV, SO) und hat treulich die starken Zeugnisse für ihre kirchliche Geltung' 
angeführt (h. e. lY. 18, 8: 24, 1 ; 26, 2 ; V. 8. 5 : 18. 14 : VT. 25. 9). Wenn er 
m, 24, 18 sagt, daß bei den meisten nocli inimer die ^Nloiuuug über sie hin und 
her schwanke. ?o wird da? von peiner näheren l "nii^elrnnt,' Lfelten. ist aber nur 
daraus zu erklären, dali man in l'alastina und uutei- den iu aller Welt zpr.streuten 
Schülern Lucians der Verwerfung der Ap (hnrh die Syrer und Luciau oder die 
antioclieuische Kirche seit Lucian großes Gewicht beilegte. Ohne daß Eus. dies 
ausspräche ergibt sich dies aus den tateaehlichen Verhältnissen. Wohin Eus. 
neigte, ist dentiicli. Als „sogenannte Ap des Johannes'* fuhrt er me ein 
m, 18, 2 vgl. 39, 6 ; Im erwSlint er die Schmähungen des Gajns m, 38, 
mit um so hreiterem Behagen die behutsamere Kritik des Dionysius Vii, 24 — 25. 
Desseo Yennntung, daß ein anderer Jobannes die Ap geschrieben habe, verfolgt 
er mit Eifer, und in dem Interesse dieser H3rpotheBe sucht er die Ezistens eines 
vom Apostel Tersehiedenen Presbyters Johannes aus FiApias sm beweisen^. Die 
Ap soll ihrer apostolischen Würde entkleidet und aus dem KT entfernt werden. 
Aber offen und gebieterisch mag Ens. dies Urteil noch nicht auwprechen. Unter 
die beeseren Antil., die er aufgenommen haben wQl, kann er sie, obwohl sie 
tmvergleicblich besser bezeugt ist, als irgend eines dieser Antil., eben darum 
nicht stellen, weil er sie aiasgeschlossen haben will, läßt er die Wahl, ob 

sie iuiLTCsichtf^ ihrer fast allgemeinen kirchlichen Anerkennuui^ zu den liomol., 
oder y.u di r /weiten Abteilung der Antil., deren endliche Beseitigung zu wünschen 
ißt, zu rechnen sei. 

Das NT nach dem Sinn des Ens. ist abgesehen von der Ap das unsrige ; 
€8 unterscheidet sich von dem der .\ntiochener uud der Pcscliitthü nur durch 
die Vollzahl der kath. Briefe. Es htimmt mit diesem und dem unsrigen überein 
im Ausschluß der sveiten Gruppe yon Antilegomena. Dieses NT des Ens. finden 
vir bei Qyrjll von Jerusalem, Gregor Naz., im Anhang des Oan. Laod. 59, im 
Oan. apost. 85, wahrscheinlich in Gonst. apost., und es wird von Amphilochius 
neben dem antiochenischen Kanon berücksichtigt*). Die weite Verbreitung 

6) Vom Hb, den er anfgenommen haben will, Mgt er au«drildtlich, daO diejenigen, 
welche ihn verworfen haben, sich auf den Widerspruch der romiadien Kirche gegen 

dessen paulinische Herkunft berufen haben III, 3, 5, als ob die Ablehnung des Hb 
ledifrlich der Verpanpcnhrit an^-ehörte. In VI. 20, 3 wird die Sache dadurch ab- 
gesciiwacht, daü statt der römischen Kirche „einige der Körner'' genannt werden; da* 
g^goa aber wird dies von der Gegenwart bezeugt. Sehr riel bedeutender klingt die 
Angabe III, 24, 18 «je ydttomtlmptm itp* ixarefoy Ht rvr «ra^a vOs TtoSüLotg xaftUKmu 

7) III, 39, 6; VII, 25, 16 et Foraeh VI, 110—124. 

8) Cf die Belege ÜK 11, 179. 181 ff. 192f. 202. 217. 219. Dahin gt^iiört auch das 
Verzeichnia bei Nieephoras, welches wie mehrere andere Verseiohnisse auf eine um 

400 — 450 in Paliistina aufgestellte Liste zurückgeht uud wie diese das NT d.ü Eus. mit 
7 kathol. Briefen und ohne Ap darbietet (GK II, 298, 35; 299, 4ö cf 291; Forsch 
V, 131—148). 
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.«rklärt sich siclit aus dem hohen Ansehen der Kircheng^^hiehte des £q8. allein. 
Ein Mnrksameres Mittel zur Verbreitunf^ seiner AVünsche als solch eine gelehrte 
Privatarl)eit bot dem Eus=. der Auftrag,' seine? IcaiFerlichen Gönners Konstantin. 
60 vollständige Exemplare der ganzen Bibel auf Pergament, zunaehst fur die 
Kirciien Kcmstantinopelä herzustellen*). Dabei war die Auswahl der aufs?«- 
nebnieudeu Scliriften ausdrücklich seiner Entscheidung überlassen. Es kann nicht 
zweifelhaft sein, wie diene ausliel. Abgesehen von den Aufstelluncen der 
Kirchengeschichte beweist der Krfolg, duü iüm, sich bei diesem veruiitwortungs- 
▼ollen Geschäft, was die Zusammensetzung, aber auch was den Text anlangt, 
aidit an Origenes, Mudam am lAoian aiiifaieUfMmD hat. IXa Yarbrntoiig -von 
deesen Baeandon bis Konatantinopel (oban 8. 54) und dia aigasa Neigung 
.daa Ew. ampfahlan diaaea YarialiraB. Dan B3rdiaB, walaha LnciaiiB NT in 
Gabraach hattan, wurda dadnroh niehta waitar sugennifeat, ala dia Anfnahma dar 
Tiar Uamaran kath. Briala. Im Anaaehluß dar m» mwidanqproaliaii gabtiabanan 
Antiiagomana. swaotar Klaaaa (Panlnaaktan, Bidadta, Bamabaabriaf, Hirt daa 
Jiannaa), abar aadi dar Ap war man dort Tan Tomharain mit Eos. ainig. Fdr 
immar biliaben jene, für länger als ein Jahrhundert bliab dia Ap vom Kjmon 
fast aller g-riecliischen Kirchen Asiens, wie schon längst der syrischen, aus- 
geaehloBsen. Sie behauptete sich jedoch in ein/.alnen Kirchen dieses (itbietaa 
S. B. in Phönicien^"). Apollinaris von Ij.iodicea. der Chiliast und Verehrer 
der Ap"), wird seine Gemeinde hinter -^ith Lrehabt haben. E])ii)hanius, der als 
geborener Palästinenser die Ap nicht in seiner Heimat, sondern ei- t bei seinen 
Keispii ins Aushmd, im Verkehr mit den Orfhod >\'^ii verschiedener i. ander und 
durch seine Beschäftiärtins^ mit der älteren hareseuiogischen Literatur kennen 
nnd schätzen gelernt haben wird, hat pie stets in Ehren i,'ehalten. weil sie „bei 
den Meisten und bei den Frommen geglaubt" wurde'-). Weil die Tiitjulogeu, 
welche die ehedem auch in jenen Gegenden allgemein anerkannte Ap aus dem 
IdndiBchan Gabranch yarbaont hatten, Laoian und Enaebioa, ans andaren 
Grflndan, n&mlidi als Yorlinlar wid Bagftnatiger daa Arianiamna, im Yardaaht 
dar Unfrörnmigkait atandao, dämm galt die Anarkannong dar Ap ala ein Zaichan. 
dar Orthodosda. Ampbiloehiua von Ikonimn barückaiditigta dia Yerabrar dar 

9) Vita Const. IV, 34. 36-37 um das J. 335 s, auch GK I, 73. 

10) Hieron. tract. in p^almos (Anrcd. Mart dMil. FTI. 2, 5): L>:t/)»ni!t enim in opo~ 
calypsi (qmd in istis provinciis [Pnlä^tinaJ non recipitur Uber, tarnen seire dehertm», 
qtumiam in ocdäenU mmf et in alün [Uegensati su Palästina] Famicis [d. b. Phoeniciae] 
prominmf t» Aegypio rte^ntur Uber et eetHeHofHeHi e»t; mtm et veteree eeektkuUoi 
viri, t quihus est Irenaeus et Polycarpus et Z^ionysiue <t olii Tiomani interpretes, de 
guibm est et Cyprianm mncfm, renphmt librtim) Irffimus ergo ihi etc. Cf ebendort p. 314. 

11) Cf Dräseke, Apoilin. von Laodicca p. 208, 8 (der Evangelist Jo aptricht in der 
Ap); 219, 12; 320, 23; Fowoh VI, 126. 

. 18) Epiph. baer. 77, 36 "n napd jnUArr«*« inh^ i$ fiifiXe» netnetm/füvri xai rta^ 
toxs 9toaeßtai Ö^kov. ir;r Je ßißhjv dvaynttä«ttot>%ae «t ffiUlWM im) e^aflut urK Of haar. 
2ö, 3; 4ö, 10; dl, 32—35. ÜK II, 226. 
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Ap als eine beachtenswerte Minorität^''). Er hat aber auch noch den Kanon 

TiUcians mit nur 3 kath. Briefen, an welchem die Kirclie von Antiochien trotz 
Eusphins und Kdnstantüiojjel mit der syriHclien Natioualkirche festhielt, als 
gleichberechtigt neben die Annahme der 7 kath. Briefe gestellt ((iKil« 219. 229 f.). 

§ S. Athanasias'). 

Nach dem Ostorbrief von 367, weichen wir neaerdings durch eine koptische 
Übersetzung ToUständiger, als hisher durch die kanonistischeu Sammlungen der 
Qriechen und die syrische Übersetzung so ziemlich des gleichen Hauptstflcfcetf 
kennen gelerut haben, war es nicht ein Seitenblick auf aurlere Kirchengebiete, auf 
Eusebius oder Lucian, sondern der in der eigenen Kirchenprovinz des Athanasius 
andauernde unterschiedslose Gebrauch von allerlei Apokryphen als hl. Schriften, 
was ihn veranlaßte, einen genan abgeofreuzten und bis auf die Reihenfolge der 
Schriften und Schriftengruppen ifeordneten Kanon beider Testamente aufzu- 
stellen. Wenn er unter den Häretikern, weiche die Apokryphen begünstigen, 
teilweise auch verfertigt haben Kulleü. besonders die schiswiatische Partei der 
Meletianer hervorhebt^), so dürfen Wir auuehnieu, daß diese au der früher 
gerade auch in Alexandrien einheimischen Weitherzigkeit in bezug auf die Ab- 
grenzung des Ksnonaj welche inzwischen am Sitz des Platriarchais strcngerMi 
Grundsätzen Platz gemacht hatte, «Ahe festhielten. Der eindringliche Ton des 
Osterhriefs, weldier an die Töllig sepaiirten Meletianer gar nicht gerichtet war und 
diesen schwerlich hekannt wurde, beweist, daß auch in der katholischen Kirche 
Ägyptens noch viel Anhänglichkeit an die Apokryphen atl Namens vorhanden 
war. Ohwohl Athanasius sich den Anschein giht, nur das darzulegen, was 
schon durch die Apostel in dieser Bezaehung festgestellt worden und von „den 
Vätern" seither überliefert worden ist *), tritt er doch ab ein sehr gebieterischer 

13) Jamhi ad Seleuc. 316 (GK 11, 219 L 66): rn*^ ojtoxcUvv««' Iwäwov %$pes 

1) Gt meine AUksndlnog: „Athanannt und der Bibelkanon" (Sonderabdmck aus 
der Festschrift der Univ. Brlangea znm 80. Geburtstag des Prinzregenten Luitpold, 
1901, ßd. T, mit gleicher Paginirung). S. dazu den ans der koplisclicn Veraion vervoll- 
ständigten Text des 39. üstprfesthrirfs. soweit er dm Knn(m ItctrifTt, neu herausgegeben 
und in einigen Punkten erläutert hier unten Beil. Vi; dort auch läteraturangaben. 

2) fieil. VI § 15 und ebendort Arno. 1. Den Haietikem im angemeinen wird der- 
selbe Vorwurf geraucht § 1. 2. 12 cf § 13 und Amphilochius (Mansi, Coli. conc. XJU, 
176). An eine Wiedorvei eiini,'unf^ der MeU^Huner mit der KirL-hc uinl eine Kolehrung- 
dieser denkt Athanasius nicht mehr. Er fordert unbedingte Jj'ernhaitung von ihnen. Cf 
den kopt. Text schon vor § 1 und in § 15. 

3} Beil VI § 2. 11: itmi^w, beidemale sagt der Kopie gegen Oraee. und Syr. 
«unsere Väter". Ebenso derselbe noch einmal § 12 ohne Äquivalent in firaeo. und Syr., 
nnd zwar so, dali ,.Mnsere Väter*^ als die eif^pntlichen Schöpfer des Kunona dargestellt 
und, was der Ansicht des Athanasius widerspricht. In dem nur koptisch erhuitenen 
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Gesetzgeber auf. Er ist der Erste, welcher di« 87 Bücher onseres WS!*e als die 
allein kanonischen hinstellt. Die Krinnerung an den AViderspruch , welchen 
mehrere derselben so lange ei fahien hatten und z. B. der 2 Pt noch nach dem 
Tode des Ath. bei Didymus *) ei fuhr, wird ignorirt. Um aber doch mit der 
Tradition von Alexnndi-ien nicht völlig 7.n hrprhpn . stellt Ath. neben die 
yMVOVlZ^ltevCt und in ehen>o sebrufer T^nterstliridnug VOU die?äen, wie von den 
vollii:,' verwerfliebeu ä:r<)Y.OL(f a, enie Kl;is»e von amyiVlüOKÖi^tm. ..Die \';iter" 
haben dieso dassu bestimmt, den Katct Immenen vorgelesen zu werden. Es ge- 
lioreu dazu von vorchristlichen Sclnilten: die Weisheit Sah. Sirach, Esther, 
Judith uud Tobias, von cbristlieheu : diü „teugen. Lübre {dldaxi/) der Apostel" 
und der Hirt. Es wird damit gewiß eine ziemlich alte und noch bestehende 
Fhuds der Eirehe wiedergegeben. Die Bidaeha ILbt» mf die Liturgie ib 
Äg}^ten einen anhaltenden Einfluß nnd wurde aocli nach Ath. wa erbanlieheii 
Zwecken bei den Kopten ▼erwertet*). Deon Hirten hat Ath. auch sonst seine 
Hoebsoh&tning becengt. Dagegen tberrascht nns das vdllige SohwMgen ttber 
andere Scbrifteni welche im 8. Jahrhnndert in Alexandrien nundestenB ebensogut 
wie die Didache nnd der HM mm NT gerechnet wurden. Den Barnabas- 
brief , weleher damals den fcath. Briefen beigeaihlt wurde (oben 6. 39), hat 
noch Serapion, der Freund des Ath., mit u ttfudatnog BttQVäßag 6 irtömoXo^ 
neben dem Em des Paulus {b hgbg ä/töOToXog) citirt (Wobbemiln 1. 1. p. 21), 
und im Cod. Sin. steht er zwischen der Ap imd dem Hirten. Wollte Ath. ihn 
zu den Apokryphen gerechnet haben, welche er dorohweg als häretische 
Fälschungen verdammt und der namentlichen Anführung nicht für wert hält? 
Jedenfalls hat er jedes Band, welche'^ diese und andere Srbriften mit der Bilip! 
so lange verknüpft hatte. Ptillachwei^end. aber bedingungslos dm-clischnitten. 
Das NT der 27 Bueiier erscheint noch fester beijreuzt, als dasjenige der 
2Ü Bücher, welche« Eusehius in Umlauf gesetzt hatte. Während dieser sein 
Verfahren Uurcli unistiuidliche Rrwä^un^en vorbereitet hatte, ^b es für Ath, 
keine Bedenken und keiiiü Aiiülegumeua mehr. Sein Versuch, der Kirche einige 
nioblJcanonische Bücher als Lehi-- und Lesebücher z\x erhalten, ohne sie zu 
kanoniairen oder sie unter- dem nnUaren, idel spftter anlgekommenen Begritf 

SchloJIteil I 15 Terriehert Athanasius, er habe seinen Lesern „slles, wss er ton sonem 

Vater gehört habe, kundpetan". Dies en'sinirht dem </uaO-ovrt atfffytr ß 2. Es fragt 
sich, ob der Kopte hier prenan nbersef^t iind A\h. dnhfi etwn nn Hi'icliof Alexander als 
Beinen geiatüchen Vater gedacht hat, oder ob ein allgemoinerer Ausdruck wie „vou 
meinen (unseren) Vfitem* oder wie 'itfOe trapit itatfog Mexofteyos (CUem. AL ström. 1, 11} 

im üri;:riiKil stand. 

1: Iiu Kommentar zu diesem Brief Migne 39 col. 1774 Xon i'j'üur ignorandum, 
j>r(ifsrnir)u epistolam e>st' /ah'nfnm. quae, licet publicetur, non tomcH in conoM est, C£ 
die Bemeikungen von Lücke ebeudort coU 1742~1744. 

5) die Liturgie des Serapion TOn Thmms ed. Wobbermin Texte u, Untent 
N. Folge II, 8 b S. 6; Athanasius (?) de tirg. 13w U; Isslin, Texte u. Unter«. Xm, 1 
Anhang. 
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des Deuterokaiioni<c)ien »usammenzufassen, kuü})ftp an iiltpre Versuche (ob. S. 24) 
•und an die Praxis vun Alexandrien an; er wird auch in A^^ypten eine Zeit 
laug jenen Büclieru ein Scliutz vor völliger Vergessenheit gewesen sein. Eur 
die Kirche im ganzen und auf die Dauer war er vergeblich, weil undurch- 
führbar. Die Leeung beim Tlnterricht der Katecbumenen war von der Lesimg 
im GemeindegotteBdienet von Aohng an nicht scharf getrennt, da die Kate- 
chesen von den getauften Gemeindegliedem, und der Sonntagagotiesdienst, ab- 
gesehen von der euchariatischen Feier, von den KateehnnLenett fleißig besacht 
wurden (s. Ath. und der Bibelkanon S. 27 f.). Ath. selbst läßt diesen Unter- . 
schied fallen, wenn er jene Bücher als äweyiyuM/xöfi&m ohne Zusats den 
y.avnyiCöftiva gegenüberstellt. Rufinas, der nach alexandrinischan Vorbild so 
ziemlich dies;elben Bächer als Uhri ecclcsiastici von den eanoniei unterschied, 
deutet die Bestimmung jener Bücher dahin, daß die Vater ihnen das legi in 
etjclesiis zuerkannt haben (exj)os. symb. 38). Die besondere Bestimmung für die 
Katechumenen wird fallen ijclas^en und nur die frottesdienstliche Lcf^Tinnf fest- 
gehalten. Diese aber galt den meisten noch immer als Hauptmerkmal des 
ICanonischeu. K'-r/rsuis! ints'. t/(.yj.r^(JiaCöu€vog war ihnen ■= mnonirus Das 
in diesem Punkt radikalere Verfahren de? Eusebius siegte über das conservativere 
des Athanasius. Andrerseits siegte Athanasius oder die durch ihn redende 
Kirche von Alexandrien mit ihrem iSiT der 27 Bücher schkebiicii in allen Teilen 
der Kirche. 

% 9* Die Weltereiitwicklung im griechiseheii Orient 
bis rar Zeit Jnstlnians. 

Der durch T.nrian und Knsebius bet^'ri'nKlete Stand der Dinir« im Orient, 
"wurde durch die eiyenartiy-e Kiitik Theodors v d n M n ]» s ii e s t i a ' ) nicht 
■svesenilich verändert. Xacli dem übereinstimmenden Zeugnis meiner Gegner wie 
seiner A'erehrer hat Theodor nicht nur den .Ik, sdudern alle 7 katli. Briefe ver- 
worfen -). Da er als Antiochener aclbbtvei^iuiidlich auch die A}) nicht in 
seinem XT hatte, so stimmt sein NT in zwei wichtigen und charakteristischen 
Merkmalen nut demjenigen der Syrer vor EinfQhrang der Feschittha aberein 

6) Gf HieroD. ep. 129, 3 ad Dard.; traci in pa. 1 und 149 Aneed. JUaredsoL III, 

2, ö. 314; Pseudochrys. Mootfaucon VI, 430: Paeudoatiian. dial. de tri». C. Arian. I, 6; 
Leontius de sectis II. 1. 4; Niceph. sticbom. (iK II, 297. 299. 

1) Cf meine Abhandlung über das NT Iheoüors und den ursprÜDglichen Kanon 
der Syrer, X. kirdil. Ztiehr. 1900 S. 788-806. 

2) Leontius c. Nestor, et Eutych. III, 12—14 (Mai, Spicil. Rom. X, 72 f.: Migne 
86, 1. 13()51; Je^tidatl Tschodad) von llerw, ncstorlanischer Bischftf von Chedhatta in 
Assyrien im !). .Jahriiundert in s'^'in> rn noch un£(edruckten Kommentar zum NT. 8. den 
syrischen Text nach cod. Sachau iJiJ loi. 108 a bei Saciiau, Verz. der syr. liss. der 
berliner BlbU I, S05a, deutsch in meiner vorhin (A 1) angeführten Abb. S. 789 f. 
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(oben S. 45 ff.)- Theodor gieichjceitig durch die Ablehnunif der 3 groß«! 

katholiRchen Briefe sich von der Tradition Reiner kirchlichen fiemuit^ dtt 
griechischen Kirche Antiochiens losriß (oben S. 54 f.), ist um so weniger so be- 
zweifeln . daß seine l^ljereiriPtimninntr mit einer um 400 noch nicht auPirefitor- 
beneu Tradition der syrisciieii N.itiunKikii*che nnf hewnlHeni Aiisclilul» an die«e 
beruht. Aber auch diep«r kirclilirhen Überlielemug gegemiher l)eh;ni|itete er 
sein pei-8önliclit)8 Urteil. Ln beiner Anordnung der Fuulineu bchloti er sich an 
dieselbe an. indem er den Hb an die großen Gemeiudebriefe nnpchloß. korrigirte 
sie aber, indem er nach griechischem liruuch den Rm wieder an die Spitze 
und den Gl zu den kleineren Briefen etellie Gegen die alten Syrer ver* 
teidigte er die Kanönicitit da« Fhflenioiilwieli (oben 8. 48 A 9) ; er lehnte den 
dritten Korintherlirief ab, und Tom Dinteesuron statt der 4 Bw oder neben 
denselben ist bei ihm keine Bede. Bei dem hohen Ansehoi, welchefl Theodor 
bei d«i Bjrisdiea Nestorianera genoß, wire nicht m verwondem, wenn diese 
dem Ausleger", wie sie ihn nannten, auch in Sachen des Kanons gefolgt 
wären. In der Tst «rsdianen noch bei dem Nestoiisner Jesndad im 9. Jahr* 
hundert die drei großen kath. Briefe als eine Art von Antilegomena. Vid 
entschiedener schloß neh der Kestorianer Theodor bar Koni an Theodor von 
Mopsnestia an. Er erklftrt im 5. Buch seines Scholienwerkee die Weisheit 
SalomOB für pseadepigraph wie die f,katholi8chen Briefe", und er schließt sein 
die gan:!P Bibel umspannendes Werk, ohne die katholischen Briefe und die 
Apokalypse behandelt zu haben. M Anc Ii Kosmas um 540, der von syrischen 
Nestorianern sich hat belehn'ii la-rht»n, kennt Leute, welche alle katli. Briefe 
verwerfen (GK II. 'J'AS). Wir würden genauer unterriditet .sein, wenn die 
Vortrage, welche Paulup von Nisibis um 545 in K unstantinopel Iiielt. ims 
in authentischer Form und nicht nur iu der lateinificheu IJöiuboitung des dort 
lebenden Afrikaners .Tu tili in« erhalten wären "^j. Junilius hat aber nicht nur 
in Titeln wie dirina Irj für die ganze iiiliel, Pelri nd gnües, epistolae canonicae 
ßtatt catholicae u. dgl. das Original n&ch abendlÄndischem, teilweise spezifisch 
afinkanischraD Brauch, sondern aneh sachlioh geändert, namentlich in bezug auf 
die Ap"), wdche für Paulus wie für Theodor gar nicht in Betracht kam. 

3) (tK II, 800. Theodon Ordnung war: Rm, 1. 3 Er, Hb. fiph, Gl, Phl, £1, 

1. 2 Th. Cf (lio ältere syrische Ordnung- oben S. 49 f. 

4) So iiiicli den Mitteihincen von Baum-st^rk. Oriens Christ. 1 ilBOl) S. 17fi. 178 
aus emer moderneu Abschrift eines älteren Codex zu Ailioscb. ^<ach der Unterschrift 
des 9. der 11 Bfioher des Werk« ist jenes im J. 791 n. Chr. von Theodor TerfaOt. Die 
Identifikation dieses Theodor mit eioem anderen, der a. 893 Bischof von Lascliom wurde 
(so A'semani, Bibl. or. III, 1, IfS; Wright, Synar T.it. j). 228), ist daher -iinbaltbar cl^ 
Baumstark S. 174; Chabot, Journ. asiat. XV II (19Ü1) p. 170. 

6) Cf Kihn, Theodor und Jumliua, 1880. Ebendort im Anhang 8. 465—528 Jun'M 
tnsitfuto regvlana dtvitioe Ugi». 

6) Kihn p. 475. 9 Cefertixt ih Johannis apocalypsi apud oricntales admadum dubi- 
tahir; p. 480^ 7 in propheHa (unter den prophetischen iiüohem} UMdise auctorüatU Übri 
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Mödlich ifcit, <Jaü l'aulns in KüUhtHUtinopel es aii<fezei^ fand, ausdriuklicli zu 
erklären, daß die Ap nuHiiis aiirloritntU uder onnnuo cassal^i sei, wogegen 
Jujaiiius sie seiueu Landsleuten erhalteu wiseeu woUte. Sicher aber ist es auf 
Paulus mid letatUeli auf die schneidige Kritik, wdche Theodor am Jk geftbt 
hatte, zurttckzufäHren, daß Jnnilins diesen mit den 4 kleinen katholischen Briefen 
als deaterokanoDische Schriften (ntediae aueioritatis) susaxnmeofaßt und von den 
unbedingt oder allgemein anerkannten Schriften 1 Pt und 1 Jo unterscheidet 
(Eihn p. 478, 16^479, 3 cf 480, 1—5). Tatsäehliche Bedeutung hatte diese 
Einteilung der 7 kathol. Briefe in svei Klassen für Griechen und Latemer 
li&ngst niclit mehr, und die Zurückstelliuig des Jk gewiß nur noeh tür mntge 
Teile der nestorianischeu Kirch«. Wie die Syrer trots der Kritik Theodora 
und eini^or uestorianischer Gelehrter im allgeuieineu an der PeHchittha mit 
drei katli. Briefen und ohne Ap festhielten (oben S. 53. 61 f.), so hat der Kanon 
des EuBebius mit 7 kath. Briefen und ohne Ap, wo er überhaupt durchgedrungen 
war, bis tief in das 5. «Jahrhundert liincin «ich bchaujitet. 

Wie PS i^fknninieii ist, d:iB diL' l\ ii i/lifti von ,1 enisnleni bi.^ KonfstnritinDpfl 
die A]). und die Kii clie von Ant inchten auberdeni aucli noch die 4 kleiuereu 
kalh. Jii iffu lecipiite, bedarl n*»cb genauerer Untoisuc luin^. Wenn Philoxenns 
von Mabug um 508 die Ap und die kleineren kath. Ihiefo zum eryteunial ins 
Syrische übersetzen ließ, so setzt dies voraus, daß in dem augreuzeudeu griechi- 
schen Kircheugebiet, im Patriarchat von Antiochien diese Schriften nicht mehr 
wie um 400 stillschweigend ignorirt, sondern wieder recipirt waren. Vielleicht 
noch etwas früher, jedenfalls nicht yiel später als 500 hat Andreas im kappadoci- 
sehen Cäsar ea seinen großen Kommentar über die Ap geschrieben, worin er 
noch mit einer gewissen Creflissentlichkeit durch Berufung auf die alten Lehrer 
von Papias bis Qyrill die Theopneustie des Buchs verteidigt und im Anschluß 
an Ap 33, 18 f; die Kritiker deiselbeu straft (ed. Sylburg p. 2. 113). Um 530 
hut Tjeontius in Vortragen, die er in einem Kloster bei Jerusalem hielt, die 
Ap des hl. Johannes als das letzte der in der Kirche kanonisirten Bücher be- 
zeichnet (de sectis act. II, 4; OK II, 294). Er ist hierin mit seinen (regnern 
wie Johannes I*liiloponus einig (opif. mundi IV, 6), Aus dem Naclidnirk. mit 
welchem Kustratius ^) um 580 die Ap als ein Wprk dps lOvangelisteu und 
Theologen Jnhannp« rliarakterisirt \uid zur (lo<.Miiat!^( licn lieweisführung heran- 
zieht, ist viellcn ht zu f^ihlielien, dab daiiial- Ix i den Uelehrten von Konstanti- 
uopel der ehemalige Ausschlnb der Ap vom Kanon noch nicht vergesf^eu war. 
Als Justiniau das römische Hecht codilicirte und registrii'te, war auch der 7Cav- 
dixirii; Tj]^* uyiag yda^f ']^ fi"" die griechische wie für die lateinische Kirche 
fertig. Daß der Abschluß der bürgerlichen Gesetzgebung auf die endgiltige 

praeter apomlypsin n<-'n repperiuntur, nec m proverbiaU tpeeU omnino coBsati (= libri 
QoUius auctoritttti.s cf Ivihn 8. 3790".). 

7) Bei Leo Allatius, Do utriusque ecclesiae occid. atque Orient, perpetua in doflf» 
laate de purgatorio conacnrione 1666 p. 290£ 394. 408. 
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Peststellung des bililkchen Xunons «ingewirkt hat^ spiegelt sich im kirchlichen 
Sprftchgebrauch der Zeit Justiniaas und der Fo]geseit deutlich wider. ^ 

§ 1(1. IHe Angldelmii^ des Oecideiits. 

1. Von den manniixf.ichen Schwankunjroii und Fpststelluntrpn, welche der 
Kanon nach der Zeit des Urigeues im Orient erfahren hat, wurde der lateinische 

8) Cairiod. inst. dir. litt o. 12 u. 14 nennt um 614 einen die süntliehen kanomaehen 
SckrifteD beider Testamente umfassenden Codex pamlectes (üK I, 65; II, 271. 273). 

Pie Syrer prhraiifhen dieses griechische Wort zur Hrzeichnung eines auch die Apo- 
kryphen einschUeßenden Codex cf Prot. KEncykl. XV*, 196. Der Mönch Antiochos 
im Sabaskloster bei Jerusalem oannie um 620 ein haopts&ehlioh am Worten der „W^ 
kanonischen, aber auch mancher apokrypher und patristischt r Seliriften von ihm 
kumpilirte.s nskrtisrlies Sammelwerk TTnvi^ty.Tr-: irji äyiai ypaff^i- ,< iK. II, 292; FJirhard Lei 
Kriinibaclier, tiesch. d. byz. Lit.* S. 146). Ueu Plural narSfvnai (pandectae) hat schon Tiro, 
der Freigelassene Ciceros, nach griechischem Vorgang als Titel eines einzigen Werks 
gebraucht (Oell. noot Att XIII, 9, 3 cf praef. § 7; Plin. b. nai prarf. § 84); ebenso die 
Juristen Ulpianus und Hodestinus (cf Kipp, Gesch. der Quellen des röm. Bechts' S. 123. 
124). So nannte duPtinian finat. prooem. § 4: üb. IV, 13, 6; IV, 18. 12, Const. „Tanta" 
§ 1) sein groUiüä Suoimclwerk libros L Digestorum seu Pandectarutn. Dafür heilit es in 
der gleichzeitigen und gleichfall« officiellen griech. Fassung 6 XBv9iienis (x. B. C. „Tanta* 
§ 1). Ebenso Theopbilus in der Paraphrase der Insätuüoiien mid Kaiser Leo der Weise 
(um 900) in der Vorrede su den Basiliken (Basil. ed. Heimbach 1 vor p, 1 von Justinian 
iftyiora toitoi? y rm TtarSixtr^v ot-oiia &ifisvoi). In dem Index Florentinus sind schon 
dem Ulpiau Tzavbixxov (iifikta Ötxa zugeschrieben, wahrscheinlich dasselbe, was in den 
Digesten pandeetarvm Uber ringviarii beiOt. Of übrigens auch Brissonii» de verb. sign, 
ed. Heinecciuä a. nnr8ty.rr, (»c.) — Die Basiliken, eine „zeitgemäße griechische Be* 
erheitui)^^ der ganzen justinianischen Gesetzgebung", bi standen aus 60 "Büchern und 
Nvurden Hjiäter /; e^r/XOfTct;'iifJ).oi genannt (Basil. ed. Heimbach VI, 108), in einem Katalog 
der Eibliothek von Kodosto (ed. Fuerster, Kostocker Progr. 1877 S. 29) mit dem Zuaata 
lovoxtymvov tov ßaadias^ weil die Basiliken ihrem Inhalt nach auf diesen Kwser curnok- 
gehn. Auch hit'zu findet sich die genaue Parallele in der Geschichte des biblischen 
Kanons. Im Anschluß an die CO Königinnen und die 80 Kcbhweiher in Cantic. 6. 8 
pilegteu in der Zeit nach Justiniau manche die Zahl der kanonischen Bücher auf die 
runde Zahl 60 zu bringen, und daher wurde im. spateren lUtielalter ^ k^riHo^'iäßißh» 
ein Name der gesamten Bibel (6K II, 222 f.). — Durch eine Konstitution Justinians 
vom 21. November 533 wurden die Institutioncs sive elemtnta juris in Konstantinopel 
herausgegeben; um 550 verfaßte .lunilius als Quaestor s. palatii zu Konstantinopel seine 
Instituta regtUaria divinae legis (oben S. 62 A ö). Daß er bei der Wahl dieses Titels das 
wenig Ültere Lehrbuch des bürgerlichen Rechtes im Sinne hatte, kann um so wemger 
zweifelhaft sein, als schon in den gleichzeitigen griech. Texten der justinianischen Kon- 
stitutinnnn 'r.. H. C. „T.iiitii" §23) ivaTtjovjn. gen. IvariTovxcjv =■ imtKufiones <^iyhTa\n::\\i 
ist. Der Gebrauch von hx nut und ohne den Zui^atz divina als Name der Bibel ist alt 
und besonders für Afrika bezeugt (GK I, 95. 96). Der Afrikaner Junilius assimilirte 
anch durch Anwendung dieses Namens seine Arbeit dem juristischen Lehrbudi. Wahiv 
scheinlich sollte auch die Bezeichnung <ler Instituta als regularia ebensosehr an die alten 
juristischen AVerke untrr dem Titel regularum libri, als an die kirchlichen Ausdrucke 
regula — xafuif, libri reguläres ^ ßtßlia xavovtxd^ xarovi^öfttva erinnern. 
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Occident nicht unmittelbar berührt. Bis ge^fen die Glitte des 4. Jahrhunderts 
i$t von einem EinÜuß der griechischen Kirche auf den ntl Kanon der lateini- 
schen soqiit wie nichts zu ppürpn. >fan f-ali dort mit Mißtmupii nnf die Be- 
weglichkeit dor Griechen in dei- Heliandluny des 'IVxteH und des KniKm«. Die 
kirchlicher» Ki-eiirnisse und Verlialt iii-^se seil Kunntautiu Jiincliten jedoch eino 
Solche Absperrung je länger je uuiuuglicher. Ein bedeutsames Vorsspiel war 
scliüu die Übersiedelung des alexandnnischen Exegeten und Textkritikers 
Pierius, des On'gpurs junior, nach Rom zur Zeit Diocletians*). Es folgten die 
arianischen Streitigkeiten, in welche von Anfang an auch abendläudiBche 
Bischöfe, wie der Spanier Hotius, hineingezogen wurden. Die dogmatlechen 
Birteiungen wirkten nicht bloß trennend, sondern verbanden ntich bisher 
treiuit lebende Teile der Kirche. Nicht wenige Synoden von der mcänisohen 
an brachten Ocddentalen und Orientalen in persönliche BerOhmng. Dam 
kamen die oft Jahre lang sich ausdehnenden freiwilligen nnd nnfreiwilligen 
Anfenthalte der yertriebenen und verbannten Wortführer in der Fremde, die 
üxile eines Athanasias in Trier (336—337), in Bom (340—343) und an an- 
deren Orten des Abendlandes (bis 346). des Hilarius von Poitiers in Kleinasien 
360), dee Lucifer von Cagliari (Caralis oder Carales), de.s Eusebius von 
Vercelli n, a., ferner die von 380 an fast zur Mode werdenden Reisen von 
Männern und auch vornehmen Frauen dos Alteiidlands in den Orient zum Zweck 
des Besnch? der h!. Statten inid der Kikiindnnir de? dort viel weiter als im 
Abeiulland entwickelten Monclilunis. W'alnend scImhi vorher die abendl.tndischen 
Kirclienscliriftsteller, besiuidei> die Kxegeteu (Hilarius, Ambrosius) sich enge an 
die griechische Literatur uugcsi ldo:?sen hatten, kam jetzt mit Hieronymus und 
Ruliiius das Zeitalter der 1.' beri^etzungen aus dem Griechischen. Für die An- 
gleichung des Occident» au den Orient in Sachen der Bibel hat niemand mehr 
getan als Hieronymus. Sein wechselvolles Leben, seine teils längeren, teils 
Icttraeren Aufenthalte in Born, Antiochien, Konstantinopel, Alexandrien, Falfatina« 
seine Sprachgewandtheit, seine vielseitige Korrespondenz, seine Besiehungen zn 
Papst Damasus machten es zu einer Lebensaufgabe für ihn, die in mehr als 
einer Beziehung zurQckgebliebene Kirche des Abendlands mit dem ausgewählten 
Srtrag der zwar unruhigeren, aber auch reicheren Entwickelung der morgen- 
l&ndiechen Kirchen zu beschraken. Seine Teilnahme an der römischen Synode 
Vom J. 382 und seine im Auftrag des römischen Bbchofs unternommene Neu- 
bearbeitung der lateinischen Version des NT s boten ihm vorzügliche Gelegen- 
heiten, unmittelbar auf den Bestand und die Anordnung des ^Ta in weiten 
Kreiden des Abendlands einzuwirken. Er konnte wirksamer als irgend ein 
Anderer vollenden lielfen. was Andere vor ihm betjnnneii hatten. M;ni diirf 
über seinen ifi-dlKMi rutni^enden nicht seine irroCten \"im diciiste vn jjc-st'n . über 
auch nicht über seinen \ erdiensten diejenigen seiner \ orgauger übcrsekeu. 



1) Hier. v. üi. 76; in Matth. 24, 3ß (Vailarsi VII, 199). 
Zfthn, Grondriß der Oescbicüt« des ueutesUmcutlicheu Kauous. 2. Aufl. 5 
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Tor i^em die Einwiikmig des Atbaoanns auf die Entwickhing dM lüsaüOB im 

Abendlaud ist nicht m uDterschätzen. Er beteilige sich überall, besonder» in 
Rom während seines mehr als dreijährigen Anfenthalta daMibrt eifrig an den 
Gottesdiensten und zeigte ein lebhaftes Interesse an denselben. Der Auftrag 
des Kaisers Constans, ein Exemplnr der Bibel oder mehrere solche herzustellen, 
welchen Athanasius in Kojii (.'Uit ^i^) ausführte, gab ihm Anlaß, seinen 
Grundsätzpn «sichtltaren Aiisrliuck zu geben*). Vielleicht ist der berühmte Codex 
Vaticanus der < jpsaint])il)(>], welcher den im Fpetbrief des Athanasius nieder- 
gelegteu UruudöüUeu eiitsjn ii lit, eine Frucht jeues kaiserlichen Auftrags. 

2. Der pi«;pmp "Bestand de« NT's (4 Y>\v, AG, 18 Paulus In iefp. Ap) ist im 
Abeudlaiid von» Anfaug d»h 3. Jahrhunderts au für immer uiiaugctastet ge- 
blieben. Seit dem Angriff des Cajus ist auch die Ap nicht mehr angefochten 
worden. Montanisten, XoTatianer, Donatisten and MsdHianisten waren mit 
den Katholiken einig in ihrer Verehrung. Wenn ein Snlpieins BeToms (ehnm. 
H, 31) sagt, daß manche (pleripu)t sei es ans Torheit, sei es ans GotUoeigkeit, 
toM nicht reeipiren, so kann das nur mit einem Seitenbliek anf die orientalischen 
Kirohen gesagt sein. Der Kommentar des Aponins mm Hohenlied, waluv 
Boheinlich ans der Zeit am 400 — 4&0, in welchem die Ap nur so cittrt wird, 
dafi ihre Anerkennnng oder Yerwerfnng freigestellt bleibt'), bedazf erst noch 
einer sehr grfindlichen Untersuchung, ehe man Aber die geeehichtliche Stellung 
und trotz seines leidlichen lateinischen Stils selbst übor dio Nationalität si iiip-= 
Verfassers arteilen kann. Wenn die 4. Synode von Toledo (a. 633). weiche 
sich vorwiegend mit Beseitigung von allerlei in Spanien iM-stfli enden Ungleich- 
heiten in Kultus und Disciplin befaßte, unter Berufung auf die Auktorität ^Heler 
Koncilipn nnd Synodaldekrete römi^rhrr Bi«rhöfe jeden (Geistlichen) mit dem 
Bann licdroht, wclrlicr ilio A]) nirlit it'cijnrc und sie nicht in der Zeit zwi^rlu-n 
Osteru und PfiugHteu in der M<--se veries-ü, isO weist dies wie mehrtuö audere 
Satzungen derselben S^'node darauf hin, daß es galt, eine aus den Zeiten vor 



2) Äthan, apol. ntl Constantium 4 (ed. Montfaucon I, 2971. l'f inline Ahh. ül>cr 
Ath. u. den Bibclkanon S. 31 — .34. Dort auch Genaueres über Fortpflanzung von 
AußeruDgen des Athanasius über Sachen dei Oottesdienstes und des KanoDS im Abend- 
laad: Aug. oont X, 83, 60; Hieroo. zn Tt 8, 10 (VaU. VII, 137); Beda proL in epiat. 
cathol.; ein „ordü divioorum Hbroruro" bei Arevalo in der Ausg. des Sedalio« p. ^9 cf 
p.82; GK TT. n88f. / i hunrh^ni i t .nuh HieroD. ep. 107,12: Äthana$ii epiMtolat 
0t Milarii Ubros inoffmso decurrat ped€. 

3) Aponii (andere ichreiben Apponii) scriptoris Tetnstisiimi in canticnm eanticoram 
Üb« XII, editi et inediti; cor. H. Botlino et J. Hartini, Konae 1843, p. 160: si cwt 
tarnen ipsum libeüum (d. h. die Ap) recipere placet ; p. 232: in apocalypsi Joanvis. sl nd 
tarnen recipietuinm (!) vületur. Eiue Anapieluog atieh p. 123. \kx den NVueren .siuliia 
ich vergeblich nach Belebruug über dieses nicht uninteressante Buch, belbst die ge- 
nannte Ausgabe, meine« Wisiens die einsige TOIlBtäDdige, seheint meist nnbekaant sa 
•ein. Eine erlanger Licentiatendiisertation fiber Aponins Ton J.Witte ist soeben (1903) 
im Druck erschienen. 
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dem Übertritt Bekareds des Katholischen (a. 586) übriggebliebene Besonderheit 

der suevischen und westgotischen Ananer zu !)eseitiü;en. *) 

3. Es frafrto sich im Orciriont seit dt-v Mitte <lt's 4. Jahrhunderts nur noch 
um das Verhältnis des Hl) und niehrcrtT dcv kiitliolischen liiiefe zum NT. J)er 
Hb, welcher während des 2. und 3. Jalirhundei ts in der katholischen Kirche 
des ganzen Abendlands weder für paulinisch galt, noch zum XT gerechnet wurde 
und nur bei Montanisten und Novati.mern als eine Schrift des Barnabas den 
apostolischen Schriften mehr oder weniger gleichgestellt wurde (oben S. 18), blieb 
anch während der ersten drei Viertel des 4. Jahrhunderts vom lateinischen KT 
ausgeschlossen (s. oben S. 18. 57 A 6). Der Monunsen'acbe'Kanonr eine um 360 
in Afrika entstandene Privatarbeit (s. unten Beil. DI), zählt nur 13 paulinisehe 
Briefe und übergeht den Hb mit Stillschweigen. Dies bestätigen die Sibelciiate 
in dem um 370 — 385 verfaßten Werk des Optatus von Ifileve und in den 
samtlichen Akten des donatistisohen Streits. Es seheint, daß man in Afrika be- 
harrlicher als anderwärts an dem begrenzteren einheimisohen Kanon festhielt. 
Aber wesentlich anders ist die Stellung des Hb sum NT auch in den übrigen 
Ländern des Alit-ndlandes vor 880 schwerlich gewesen. Die Citate heginnen 
bei den durch ihre Kxile über die Grenzen ihrer Tjjindeskirchen hinausgeführten 
Bischöfen^ dem Gallier Hilarius und dem Sardinier Lucifer '^). Bei Zeno von 
Verona, einem geborenen Afrikaner, bei dem Gallier Phöbadius und in manchen 
anderen Schriften, welche ihrpp rjpo-pnpt/indpf: Avciffn Anlaß zur Anführung des 
Hb gehabt hätten, hat man vergeblich nach ( 'itaten aus demselben gesucht*). 
A''on dem Spanier Facianus (-]- vor wird der Hb einmal, von Priscillian 

in pclnen meistenteils erst nach 380 verfaliten Schriften hiiutig als paulinisch und 
sonuL ivauonisch citii t In Horn beginnen solche Citate mit Marius Victo- 



4) Can. 17 concil. Tolet. a. 633. Schon in Can. lü wird sie als NYerk de$ Evan- 
gdistra Johannes citirt. — Auch die Opposition gegen den kireblichen Gebrauch von 

Hymnen des Hilarins nnd des Ambrosius, welche in c. 13 bekämpft wird, ging von 
arianischer Seite ans. — DnU Ultila die Ap nicht iibt-rsctztc, war selb<»tverstfindlic}i, da 
sie zu seiner Zeit auch im NT von Konstautinopel nicht enthalten war. Ob irgend eine 
größere arnni«^ Gemanschafb der Folgeseit die Ap recipirt hat» ist su bexweifeln. — 
Ball die Frage auch in Spanien nieht mehr viel zu bedeuten hatte, zeigt das völlige 
Schweigen des an der Xationalsynode von 633 sehr beteiligten Isidor von Sevilla über 
Beanstandung der Ap (Etyniol. VI, 2. 49 und im Liber prooem. §§ 106 — 109 cd. Arevalo 
III, 248; V, 218), zumal derselbe die Bedenken gegen den Hb noch crwtiimcnswerb 
findet Etymol. VI, 2. 45. 

5) Z. ß. Hilar. in pa. 14 § 5 (Paulus schreibt Hb 12, 22); ps. 53 § 13; pa. 118, Kti 
Heil) § IB; de trin. IV, 1! : T.iu ift i . de noa conv. c. beeret. 10. Cf die lleiliige Samm- 
long bei ßleek. Konun. zum Iii) 1, ISS ff. 

6) So z. Ii. auch in der Altercatio HeracUani vom Jahr 366 (Caspari, Kirchenhist. 
Anecdota 8. 133 ff.). 

7) Pacian. ep. III, 13 (ed. Peyrot p. 70f. aj-ostohts dicif = 1 Kr 10, 11, et itenini « 
Hb 10. 1); Priscil. tract. 3 fi^^'^^^'? in epistol t <til IMnaeos facta) ; tract. 1 u. 6 (scriptum 
tst) ed. Schepss p. 29, 15; 45, 4; 79, 9 und viele andere Citate im Iudex. 

b* 
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raras*), FraBtunuif) imd dmn flog«n. Ambroeiaator d«fr«fi Bohriftoa ■imlliili 
in die Zeit von 370 — 385 iall«ii. Es bedurfte durchgreiferider und amtiidiir 
Hfeflnabmen, um dem Hb ittr «ndgiltigen Aoftiebme ih das kinMcbe ÜTT d«e 
AbendUmda m -vetlielfaa. 

4, Von den katholischen Briefen sind der 1 Pi und der 1 Jo «tote mian- 
gefoehten geblieben. P;i<ri>Lr*^n habctn der 2 Pi und der 2 und 3 Jo, welche 
nm 200 in verschiedener Weise beaostAndet wurden (oben S. 19 ff.), auch noch 
im 4. Jahrhundert ein unsicheree Verhältnis zum lateinischen NT gehabt. Der 
Vf des afrikanischen Kanons von c. 360 hatt« 3 Briefe des Jo und 2 Briefe 
des Pt all den Schluß der ritl T,i«<p ^'ostdlt. Aber ein hinter dies*.« beiden 
Angaben ^'estelltes nna ,vo/#f, welche» vv.ihr-clieinlicli vdii einem Manu Leiruiirt, 
der im J. ^Jb") diese Liste als Stück eines ebrnii()<,M a]iliisclien Sammelwerkes kojtirte, 
zeigt, duÜ es ilamalH iu Al'i ik;i Leut« gab, welch« uur tleu 1 l*t und den 1 Jo zum 
Kanon gerechnet wissen wollten (s. Heil IIJ ; GK II, lü3f. lUlU. 1012). Den 
Jk uud dt?n Jud hatte schou der erste A'f dieser Jjiste mit völligem Schweigen 
übergangen, und der Recensent, welcher gegen eine Mehrheit von Briefen des 
Pt und des Jo so energisch protestirte, hat an diasen Defekten keinen AnstoA 
genommen. Der AnBeeUuß nicbt nur des Jk, der aueb um 900 veder in Born 
nocb in Karthago anter den hl. Schriften genannt wurde (oben 8. 21), sondern 
ancb dea Jnd, welcher nm 300 in Born wie in Karthago recipirt war, war ua 
360 in AfnkA eine ausgemachte Badie. Kein afnkaniseher Sehnftsteller nach 
TerttiUian und vor Augnstin hat einen dieser Briefe eilitt. Dagegen irar 

8) C. Arianos I, 59; II, 3; homoong, rec. 2 (Migne 8, lOSÖ. lOÖl. 1138). 
Ö) De triD.U, 13; IV, 2; üb. precum 27 (ilign« 13,61. 68. 1U2). 

10) IMeser hat nar die 13 Briefs dM PI in sanen Kommentar behandelt, scIireiU 
aber (ed. Bened. II app. p. 805) in einer Bespreuhong von 1 Tm 1, 31. nas» sihhK moi» 

in epistohi ad TTihincofi ffcriptum ent, ohne anzudeuten, daß PI auch diesen geschrieben 
habe. In den von demselben herrührenden Qiiaestiones unter Aupnetina Wprkpn 
((^uaest. 109) heißt es, selbst in der Form des Citat« älinlich, über dasselbe Kapitel Hb 7: 
timäi modo ut et in epi$tola ^ata ad HidtrMOt: hinter dem Gitat abw et üt opoifelNt 
mgnificaret etc. In derselljcn Quaestio auch in bezug auf Hb 13,2 noch zweimal apoftolva. 
Der Vf, :i!s welehf-r vii Ilcidit der L-^rtu ufio Judv T-:iak unzasi-ben ist (oC Th. Ltrtrbl, 
1899 Nr. 27 nach Morin), mag von auswärts mu h Kniii j^'i kutiiiiH'n sein und, obwohl er 
den Hb als paulinisch kannte, sich in der Beschränkung des Kojuuieuiars auf die 13 Briefe 
nnd in der xnrfickhaltenden Art seiner Anfahrangen am dem Hb dem römieoben Pablikaai 
anbequemt haben. 

11) Augustin hat nin 4^0 •'•iiifii Siliiü. in A nnirt klingen zum Jk diktirt und klngt 
retract. II, 32 über die ^langelhaltigkeit der Übersetzung, in welcher er ihm damal» 
Torlag. Es wird diejenige sein, welche nicht aus einer biblischen, «ondem aas ebur 
patrietischen Ha., worin der Jk aaf den Barnabaebrief folgt, herausgegeben worden ist (0£ 
-1,885 A 1). Zu Optat. I, 5 {cum in cpistuht l'etri apostoli legei-imus: ^,nolite pei- opinio- 
ncvt jiidicare frnfres vestros") citir* mnn ohne Grund Jk l. 11. Ks ht ein ebenso apo- 
kryphes Citat wie dasjenige bei Tseudocyprian de moutibus iSina et Hion 13 aus einem 
Brief des Jo, weldier m dm JohanaesaktMi eotbattea wac ef OK 1, 218; Fo*di VJ, 
196 A 1. — fortdauerndes Ansehn de« Jod in Afrika oder andi in Born darf man iiöli 
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man dort über 2 Ft und 2 u. 3 Jo nach wie vor geteilter Meinung. Dem 
entspricht ee» daA nicht nur ein ffiechol anf der karthagitehen Synode von 256, 
sondern auch noch Optatus den 2 Jo ala U. Schrift citirfc haben ^-). Es stand 
ab«r nioht wesentlich anders in den übrigen Ländern des Abendlandes. Zwar 
das, g«wiß nicht in Afrika, sondern in ItaUen ^ehriebene Exemplar der Bibel 
„seoundum antiquam translationem^, welches Coseiodor beschrieben hat nad 
hopiren ließ, enthielt 26 Schriften des NT's, nämlich slle außer dem Jud (QiK, 
Uf 272 — 276). Aber dies ist nur einer der rielen Bew«se dafür, daß die ans 
der Zeit vor Hierouymue stammenden iiibeltexte naohmak ebenso ans der Bibel 
des Hieronymus bereichert und nach ihr geändert worden sind, wie umgekehrt. 
Aus der Zeit vor 380 sind die Spuren der Veibreituug von 2 Pt, Jk, Jud, 
2. 3 Jo spärlich. Hilarius'') citirt einmal Jk 1, 17 als Wort des Apostels Jk, 
sonst aber keinen der pfenannten Tiriefp : Amhrosiapter mir 2 .To (7.\i Hm 12, 18; 
Ifi. 23 p. 98, 110); uiul noch bei Ambrosius suclit mau vergohliili nach Spuren 
semer Beschiiftiiruniir mit diesen 5 Briefen. Daireifen hat Pristiilian. welt ber ein 
Interesse daran hatte, üicli vor dem romisclien Bischof Dama-sus als rechtg'läubig 
in bezug auf den di.sj>omlu.i vunnn d. h. den unter Damasus feHt^'estellt>eu 
Bibelkauon isu erweisen, die katholi>.chen Briefe ohne UnterBchied citiil. 

5. Der erste entscheidende Schritt zu einer endgiiügmi At>greuzuug des 
lateinischen Bibelkanons geschah 382 auf einer römischen Synode unter Bischof 
Damasns ''^). Zu derselben waren außer hervorragenden Bischöfen des Abend- 

nicht auf Pseudocypr. ad Novat. 16 (aus der Zeit Cyprians) berufen, denn dort wird 
nicht .Tu(], sonib rii ein latciniaL-hes llenochbuch citirt cf GK 11, 797fl".; Fm-stli V, 158. 
438. JJer Kauun des Tyconius sclieiut genau dcrjenipfe des korrigirten Mommsen'schen 
Kanons zu sein cf Burkitt in Texts and Studies III, 1, 107—109. 

18) Sentent. episcop. bei Cyprian ed. Härtel p. 460 cf Aogttst de bapi. e. Donat. 
"VII, 89; üptat. IV, 5 in dem sonderbaren Convolut Mm Apostelworten: de quibtis 
apostolus hoc dixerU: „cmn l ibum mpae (1 Kr 5, 11); av9 ilU IM dtaeeritit 

(2 Jo 10); »e*^U enim eorum samo vclut cancer" (2 Tm 2, 17). 

13) Hilar. de trin. IV, 8 ed. Bened. p. 830 nennt unter anderen Sehriftbeweisen 
der Ariaoer (quod) Jaco&iw apowtdut dixerit: ,fipMd quem non est denwtatio'*. Das 
entspricht weder dem Corb. (lu rmulatio) noch der Vulg. {tra»nnutaiio)t wird aUo yOa 
üilarius aus dem CJriechisi'lien übcrsotzt <;riu. 

14) Tract. III de tide et de upoeryphis p. 45, 2. Iiis ist dasselbe, was der des 
PrueilKaniBmus Todächtiri^c Spanier Bacfaiarius (Mi<p]e 20 col. 1034) eedenatHeuB Canon 
nennt, „die von der Kirche l)estimüile und begrenzte Bibel". Cf auch Augustin Epist. 
64, 3 ad Quiutianum; c. Cresc. 11, 31, 31) oben S. 10 A 39. Priscillion citirt den Jk 
p. 17. 8—16 {Hicut scriptum est); 27, 14; 57, 7 (dicente apostolo, so auch: 63, 16; 94,15; 
96,19); den Jud p. 29, 4; 32,24 {Judas aposioltis} ; 44,12 (wo er überdies nach den 
Thomasakteu mitTbomu identiiioirt wird); 64,6 {sieut »eripfum esQ; den 8 Pt p»^26; 
69, 10; 87, 9 (hier überall 2 Pt 1, 20 zuletzt hcutissimus Petrus cf p. 69, 10 und 
Bachinrius 1. I.); p. If), IL' lapristfiJuH ait); den 2 Jo p. 31, 4 au ein Citat aus 1 Jo 4, 2 
{Johannes aii) mit sicut et ijm alibi angeschlossen. Nur der 3 Jo kommt bei ihm 
nicht vor.^^ 

15) Über die Hss und die Literatur a, QK 11,239—267; dazu Turner im Journal 
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lanflep wie Ambropiti?! mphrero Bi?r]infp der lialkanhalbinsel. f?rpi Abgesandte 
der im gleichen Jahr tagmidfii SvikkIc von l\(.ii«tnTi1inoppl. feiuer J'aulltius von 
Antiochien und Epiphaniu» von Salamis und iu deren Jiegleituug H ieroiiyrous 
erschienen. Hie Seele der Verhandinn sfen. jedenfalls soweit sie den Kanon be- 
trafen, war nicht etwa Ambrosius, dt-r duixh Krankheit verhindert war. an den 
Verhaudluugou teilzunehmen, eondem der 40 jahrige Presbyter Hieronymus, 
welcher sofort der Yertrauensmami and der gelehrte Berater des Bamasus wurde. 
Di« BetcUasfl« Uber die von der kathollsclieik KirdM recipirten und di« sn ytm- 
verfenden Sehriften sind imchmaln von den F&psieii Qelastus (492-^-496) und 
HonnifldaB (514 — 623) erneuert und erweitert worden. Die unter dem Namen 
Deereium oder DeeräaUs GeUmi pqpae de rtHpiendh et tum reeqtiendie Ubns be> 
Icumte Becennon ist nur eine Erweitemng der unter Damaene beediloeeenen 
Satzung. Wt liemliclier Sicherheit läßt sich noch feetsfeUen, was im J. 882 
beseUoestta wurde. Der ^ordo Berq»tararum novi et aetemi teetanMuti" (Beil. IV) 
stellt die 4 Bvv in die den Abendländern ungewohnte Ordnung Mt, Mc, Lc, Jo, 
welche ilieronymu> Ijald darauf auch in diT TnrriMlc zu den Evv als die richtige 
beseichnet hat. Es folgen die 14 Brit^fc d^^ l'I mit dem Ub als dem letzten^*), 
übriprens eigentümlich geordnet (Eph, Th, Gl, Phl, KJ); femer Ap, AG, an 
welche J^ieh die 7 katholischen oder, wie sie hier zum ersten Mal und in 
der Folrrezeit oft genannt werden, kn n nn t « eli c n firiefe anpchlielien. Der 
Katliedra IVtri 7.u Kbren. deren Vorrang vur Alfsandricn und Alit inrliicn bei 
gleiclier ( Jeletifenlieit dui ch Beschluß anerkannt wuide, >tplien die Briefe des Pt 
voran: es folift .Ik. der gleichfallK Apostel heilit. sodann ein lirief des Apostels 
Jo, zwei Briefe des Presbyters .Jü und der Brief de^ „Aposteln Judaä Zelotes" 
Die Benennung eines Apostels Judas mit dem Beinamen Zelotes beruht auf 
einer damals bereits ziemlich alten, insbesondere in Bom nachweisbaren Tradition. 
Dagegen entspricht die Beseidmung der Briefverfasser Jakobns nnd Judas als 
Apostel der neuen and eigentOmliehen Ansicht über die Brüder Jesu, welehe 
Hieronymus in dem Jahr nach dieser Synode (383) als der Erste ▼erfochten 
hat^^. Ebenso deutlich geht auf ffieronymus zurück die an Eusebius eich 

of theol, itedies I (1900) B. 664^^680 und unten BeÜ. lY. Zu den oben im Text aa- 
gefOhrten Anseidien des lüaflusiM de« HieronyBU* gdidrt auch die nberflttnige Oelelir> 

samkeit im atl Teil JTiertmiat Uber I cum Cinoth i. e. lamentationibus suis, 

16) Der unbedingte AnsolilnR des Hb erklärt eich aus der Rücksicht auf die an« 
weseudeu Orientalen. Den eigenen sonstigen Angaben des Uieronymiis (v. ilLäj epist.fiO 
ad Panlinom; ep. 129 ad Dardannm; eomm. in Matth 26^ 8 Val. I, 280. 971; II, 838; 
VII, 212) wfirde es mehr ^isproohen haben, dem Hb «Ine gewisse Sonderstdlang an 
geben. 

17) Hieron, c. Helvid. (Vailarsi 11, 2<)ö — 230); l'ürscit Vi, 316— .'?2y, besonders auch 
S. 324 A 4 über die BezeichnuDg des Jk und des Jud als Apostel in der l'olgezeit. 
Die dem Hseronymos so wohl bekannten Bedmken nicht nur gegen die Apostelwürde 
der Briefverfasser, sondern auch gegen die Echtheit dieser Briefe {v. III. 2. 4;, wurden 
uiif diese Weise gründlie). unterdrückt. Über die Beseiohnung des Apostels Judas als 
Zelotes 8. unten 2U Beil. IV A 8. 
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ansclilieOeiide, aber ül>er diesen lunauegebeiide ünteuBcheidmig dee Preebytere 
Jo als Yf des 3 und 3 Jo von dem Apostel Jo als Yf dee 1 Jo^f). Dadurch 
sollten die Bedenk«! gegen 2 und 3 Jo^ welche seit den Tagen des mur. Ksnonfer 
nocli immer nicht völlig verstummt waren, einerseits anerkä&nt, andrerstfite he- 
Bclkwichligt werden. Abgesehen von äußerlichen Eigentümlichkeiten, welche aus 
den persönlichen Ansichten des Hieronymus und der kirchenpolitischen Über- 
lef»nnff der römischen Synode sich erklären, ist dieser Chrdo oder, wie er am 
ScUuß heißt. Canon novi kslamcnti identisch mit demjenigen des Athanasiitt,' 
nur daß die liömer von einer Klasse halbkanonischer Lesebücher nichts wissen' 
wollten. Koni h;ittp rrpsprochen, und Hie Völker des Abendlatidos hatten es 
prchört. Wie rasch die Spanier, die um ihre Orthodoxie in Sorge waren, ge- 
liorchten, wurde schon gezeisrt (oben S. 67 A 7 ; S. 69 A 14). 

6. Lanersamer folirton die Afrikaner. Auf den Synoden zu Hippo Henaus 
vom J. HfiH Tind zu KurtliaLcn 397 wurde uicLt ohue mancherlei Anzeichen 
selbständiger Erwägung und ionuale Abweichungen der 382 in Rom festgesetzte 
Kanon der 27 Bücher angenommen. Ahnlich wie bei der römbcben J^'eststellung 
ist es auch bei der afrikanisdiMi nach liSge d«r vorhandenak Urkunden schwierig, 
den Text des ursprünglichen Beschlusses bis auia Wort wiedersugeben (GK II, 
246 — 253). In der Hauptsache ist doch gewiß, daß man sidi schon 393 ent- 
schieden an Born anschloß. 

Das noch nicht überwundene Widerstreben gegen den Hb kam darin zu einem 
sonderbaren Ausdrack, daß man an der Zahl der 13 Briefe des PI festhielt, 
und doch den Hb als eine Schrift des PI an diese herkömmliche Sammlung an- 
schloß^'). Die Bedenken gegen Jk und .lud kamen darin zum Ausdruck, daß 
man beide hinter die anderen kath. Briefe stellte. Die kühne Behauptung, daß 
die Vf dieser Briefe Apostel seien, ließ man fallen, und das gelehrte Fündlein 
von dem doppelten .To eiirtiete man sieh ntclit au. T>nf\ der neue Kanon mit 
dem einheimischen Hcrkonmien noch schwer zu k;iin])fen hatte, >\^•]^x man daran, 
daß nuter anderen BeschiüsHeu des ,T. 893 auch dieser im J. ö97 und noch 
einmal auf einem Concil zu KarthaLro 419 uiederholt werden mußte. Eine ge- 
wisse Unsicherheit und zugleich die ^Vbliaugigkeit von Mom zeigte sich darin, 
daii man 393 beschloß, die trnusniarina ccclesia, d. i. eben die rumiüche, noch- 
mals zu befragen, was wahrscheinlich 397 in iransmarinae eecksiae geändert und 
419 durch den Beschluß ersetet wurde, diesen Kanon noch einmsl dem da- 
maligen Papst Bonifacius und den Bischöfen jener Gegenden sur Bestätigung 
vorzulegim. Augustin, der schon znr Zeit der Synode von Hippo als Presbyter 
unter den Bischöfen eine Auktorität war, hat unablässig für den neuen Kanon 
gewirkt. Jn seinem um 395 begonnenen Werk de doctrina CSuristiana (U, 8; 

18) Cf V. iU. 9. 18, dazu Einl II', 465. 

19) Gl£ H, S5& FiBSuU apostoli e^istolae tredecim, ejusäem ad Sdraeoa vna. Es 
war buchstäblich wahr, was Hienmymus epist. 53, 8 vom flb sagte: a fUerii^ txtra 
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QX. H, t5$f.) viMbn4ioli «r dm Kanon tqh Hippo^ mir cUA er }mm Iii]c«n- 
gmtn des Anadnidn in bwnig «if dk fkiilnabtMf« imd dan Hb baatitigi, in- 
dam ar eio&eli 14 Briafa aaUt und anfalUt, und daß ar dia AG, statt hintar 
dia SvY, ala ToHakataa Buok vor dia Ap atallt. £a farewlit dam groflaa 

Tbaologeu zur Ehre, daß ar in aainen spätoron Juhren den Bedenlcen gvgan. 
dia paaliniaoba Bwknnft, nicht gesen liie kanoiiisilia Geltung, des Hb wiedar 
Baum gah und ihn von 408 an nie wieder wie in den früheren Schriften als 
9111 Werk des Paulu« citirt hat '-^). Auf den Kanon der Afrikaner übte diw 
keinen Einfluß. Ein !\nttel zur Durchsinzmif; dos rointHchpn Kanonf» von 382 
war auch die Xeul)earl)ü!t«n£j de? NT's tlureli Hieronymus (c. 384 —395). 
Auguetin liat i^icli von Anfang' an für dietii'ltie interessirt und hat walirsc heiiilich 
nichts anderes als diese iu Horn begonnene und vom Papst Damai^us veraulaßte 
neue Übersetzuni; als die ,,ltaltt^ bezeichnet, welche wetzen ihrer \V oittreue und 
Klarheit vor den uhriaren Übersetzungen den Voizug verdiene"). In Afrika 
wurde dieser Kat ui( ht su bald von der Mthrheit befolgt ; aber mitgeholfen hat 
er doch sur Beseitigung der provinzialen Eigentümlichkeiten. 

7. Nidit ^nmal in Italien lud dar rdmiaoha Kanon von 38S aolort all* 
genatna Anarkannung. Dar Anaricannong daa Hb war ngah immer naban den 
Zwwifabi an der paoliniaahen Herkunft deaselben beaondara dar gafftbrliehe Ge* 
braucb, weldian die Novatianer von Hb 6, 4—8 macktan, kindariioh Seine 
fottaadianatlioba Leamig war infolge denen anoh bei den Katholiken eine sehr 
baaokrankta. Fhilaater von Breeoia und Ambroalna Ton MaiUnd, denen wir dieae 
Nachrieht vardanken, gebranohan ihrmwiiia anbadankliah den Hb ala paulimedi. 

Aber wie Ambrosius von den früher im Abendland noeh nioht anerkannten 
kath. Briefen keinen Gebrauch macht, so bleibt Plulaeter trotz seiner Aner- 
kennung des Hb und bei gleichzeitiger Anerkennung der 7 kath. Briefe an 
dem Kanon der 13 Paulineu hängen -*'). Daß auch in Gallien die Unaichaiheil 
fortdauerte, bewoifit da^ Schreiben au Bischof Exsnperliif? von Toulrtuse, worin 
l'inocen/. T. von Kom im J. 405 unter andeifu Anliau'en auch eine solche narh 
dem Bibelkauon beantwortete (GK TT. 214). Oime sie h in der Anordnung ireiKiu 
an den Beschluß von 382 anzuschlieljeu, ciht Innocenz inhaltlich genau den 
damasianiHcheu Kanon wieder. Die .382 von llieron\ nuis beantra^rten und durch- 
gesetjsten Hypothesen von dem doppelten Ju uud von der Apubtelwürde des .Ik 
und des Jud ließ auch er wie die Afrikaner bei Seite ; und die Anerkennung 
dee Hb als einer paulinisehen und kanoniBchen Schrift stellte er ala so eelbsi- 
^«latlndlich hin, daß et ihm genügte, Ton den 14 Briefen dea H au redan» ohne 

90) er 0. Rottnanner, Berue BöoM. 1901 p. Wl—IßL 

21) De doctr. cbrist. II, 22 cf Burkitt. The old Latin and tbe Itala (1886 Texte 
and Studiea IV, 3) p. 60-^^; Th. Ltrtrbl. 1896 S. 374 f. 

22) Ambroa. de poauit. II, 3; Philaster haer. 89 cf GK II, 239 und oben la 
28) Haer. 8B (GK H« 237 A 8). Anoh in beer. 89 wird noeh nnterMhieden aea 

iamm «» welMia l^fwt populo, ni*i iredeeim epittolae ijjaim et ad MAnuet mttrim. 
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sie einsieln aufzuzahlen und ausdrücklich zu sagen, daß der Hb mbegriffen sei. 
Um dieselbe Zeit stellte auch Rufinus in Aquileja, welcher sich mehr an die 
mof^iilaiidiBchen Auktorit&teik als an die rdmisehe Sfttnmg anlebnfa, den glalchen 
Kanon auf (expos. symb. 36 — 38; GK II, 240 ff.). Unter den ortliodoxen 
Biadiöfen und den maßgebenden Theologen des Abendlandes gab ee bierttber 
keine MeinnngByerachiedraheiten mehr. Der ntl Kanon war im Abendland um 
ein Jahrhundert frtther fertig, als im griechischen Orient. Das Ergebnia war 
hier wie dort das NT der 37 Bücher, welches anerst Athanaains mit fester Hand 
omgrenzt hatte. 

8. Die zuletzt besprochenen Entscheidungen aus der Zeit xim 880 — 420 
verfolgten außer dem Zweck, dem lateinischen NT die in fast allen anderen 
Kirchengebieten , aber noch nicht im Abendland als kanonisch anerkannten 
Schriften endgiltig einzuverleiben, auch den anderen Zweck, ponstife rilf chiist- 
lichf» Schriften, welche in früherer Zeit ein gleiches oder doch ein ähnliches 
Ansehen genossen hatttMi und liier uiul da iiocli iimner mit «rlanhicfer Andarht 
gelesen wurden, xmn Kanon auF/.uschlieiien. Auiaü dazu gab weniger der 
gottesdieustliche (lebt auch der kutliüliticbcu Kirche, als die Stellung, welche 
•Priscillian in Spanien und die Manichäer hesonderb in Afrika zu den Apokryphen 
einuahmeu ^*). Der Bluuichiier Faustus und seine Genoß.sen übten daneben eine 
schonungslose Kritik an den kanoniaehen Schriften der Kirche, wohingegen 
PriscUlian dnrch möglichst starke nnd häufige Betonimg des disptmim cmon 
seine Orthodoxie an zeigen und seine Vorliebe für alleriei Apokryplien zu 
decken bemüht war. Es war wohl eine Übertreibung, aber doch nicht nnyer^ 
sniaik, wenn Philaster bald nach der Hinrichtung Friseillians und mit dem 
Hinweis auf Maniehaei et alii tates in seinen Ketzerkatalog eine haeresis auf« 
nahm, welche nur die apokryphen Propheten- und Apostelsohriften tind nicht 
die kanoni.schen Schriften beider Testamente anerkennt (haer. 88 GK U, 236). 
Der Beschluß von H82 bezog sieh nicht nur auf die kanonischen Schriften, 
sondern sollte auch bestimmen, was die katholische Kirche zu meiden habe ^^). 
Obwohl das hiedurch angekündigte Verzeichnis von Apokryphen uns nur in der 
späteren Bearbcitttnir. <lie es unter (jelasius erfahren hat. erhalten ist, können 
wir doeh dui c li \>i uli'n buiis? der lujgef.ihr gieicli/eititjen .\ngaben mit an- 
lialKMiidiT Sicherheit i'ntiirhujeu, um welche Bücher es sich um. ilBO — 4U() haupt- 
sächlich handelte. \ on christlichen oder ntl Apoki'ypheu sind zu ueuueu 1) der 



24) Priscill. tract. 3 „liber de fide et de apocrypbis** p. 44 — 56, aber auch sonst 
vielfach. Im einzelnen finden wir bei ihm genanat oder beoatst: Henoch p. 38, 24;- 
44, 12ff. ; 4 Esrabnch p. 52. 3 24; Laodiccnerbrief p. 55, 12 — 22; menioriae ganciorum 
p. 4t), 1(> = memoria ajwstolorHvi (ürosius"; p. 154, .'); Thoniasakten y. 44, 12 'oben 
S. 69 A 14). — Auf die Apokryphen bei dcu Mauichtieru kann hier nicht näher eingegangen 
werden. Hauptqnelle sind AugastiiM Scbriftes, besonders sein Werk gegen Fanetna. 

25) So nach denn £ingaog s. nnten Beil. IV and dazn GK 11,263—866. 
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Ijaodiceueibriet de.'? i'l ■''), 2) apokrv|ihe Apü.stelLTf ^^"'liichteu, l>tfäsont]ers tlie dein 
T^exicius zugeschriebeuen Akten des Johanues uud des Petrus, aber auch die 
Akten des Andreas und des Thomas, sowie diejenigen des l'uulus (und der 
Thekla)**), 3) der Hirt des Hennas'^*'). Wenn man in Horn beschlossen hatte, 
daß die K-irehe aoldi« SehriftMi sa meiden habe'*), so war damit annäcliBi 
die gotteedienstliclie Yanrendimg und die Berofong anf aolohe Scfariften als 
Anktorititeo gemeint, woneben priTate Leeung unverwelirt blieb. Es bestand 
kein allxa adiroffer Gegeneata awiechen einem FriadlUan, welcher auf diese 
Bebrifleii das Gebot Jesu Jo 6, 39 anwandte Q). 47, 25; 51, 18), nnd einem 
flulaster (baer. 88), welcher sagte, sie mflßten gelesen werden, nur nicbt ^n 
albm nnd nioht im Gemeindegottesdienst, sondern von den Gereiften, welebe mit 
Kritik zu lesen verstehen (cf Priscillian p. 56, 6). Auch das macht keinen 
großen Unterschied, daß Philaster entschieden behauptete (haer. 88. 89), PriscUUan 
(p. 46, 22 f.; öl, 20—62, 2; 56, 6 — 27) aber nur als möglich zugab, daß diese 
Srhn'ften hier und da von Häretikern gefälscht worden seien* Sehr deutlich 
haben die Afrikaner den Ausschluß der Apokryphen von der gottesdienstlichen 
Vorlesung dahin näher bestimmt, daß nichts aufVr den kanoniFchen Schriften 
„unter dem Namen der göttlichen Sclirifttti in der Iv i r c Ii e i: e - 
lesen werden solle", wodurch der .lusdrückiiihe Vurbebalt vorln-reitet ist. 
dali au den (ied;ulitnista^'"en der Märtyrer deren l'assir>nen gelesen werden dürfen 
(UK LI. 251. 252). Der Kanon war darum nicht weniger fest begrenzt. Der 
Versuch des Kufiuus, nach dum Vorgaug dvv Ägypter ©uiige nicht kauoiiische 
Bacher, darunter die christlichen Schriften: Hirt des Hermas, die zwei Wege 
und das Judicium seeundum Pebrum au einer besonderen Klasse ^n Ubri 
eedesiastiei zusammensufassen und. deren gotteedienstlidie Verwendung zu sichern, 
mußte ohne Erfolg für die abradluidische Kirche bleiben, weil diese längst teils 
au^hdrt, teils niemals die Gewohnheit gdiabt hatte, diese christiiGhen Schriften 
im Gottesdienst zu lesen, w&hrend sie die TorchristUchen Schriften, welche 



26) PriscUIian (i. S. 78 A 24); Philaster haer. 89 imd oben a 17 A 4; a 75 A 8L 

27) Über Priscillian S. 73 A 24; Phil. haer. 88; Innocenz (GK II, 245) aohfeibt mit 
Hecht nur die Petrus- und .Johannesakten dem Leucius, die Au<lre;is- und Thomnsakten 
anderen Verfassern m. Uf ierner August, de act. cum Feiice Man. il, 6; c. adv. legis 
et propb. I, 20; 0. Fsostttm XXII, 79; XXX, 14; epist. 64, 3 ad quintisaamj epist. 237 
ad Oevetlam; Deoret. Oelssii bei Thiel, Bpist pontif. p. 468 $6 und 7. 

28) Dieser nur im Beeret. Gelasii 1. 1. Uber qui appfUatur Pastoria apocryphus und 
bei Rafinus unter d<^n ..libri ecclesiastici'' (expos. symb. 36; GK II, 243) libellm qui 
dicitur Fastoris sive Memme. Dazu Hieron. v. ill. 10 apud Latinos paene ^/notus est. 

29) Hieron. prsef. in Faralipom.: apocrypha ne$di eedsMis, abw auch in einer 
AnweiBong ffir die Privatlektüre einer vornehmea Dame Epist. 107, 12 ad Laetam: 
cavcat omnia apocrr/pha, ühr> jranz nach detu Sinn des \ ''iiTjasi'is i Beil. VI § 13 — 15\ 
(le^.scti lirH'l'e. worunter der '.][). nicht gefehlt haben wird, Hierunymus derselben Dame 
warm empfiehlt a. obeu iS. 66 A 2. 
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Kufin dieser Klaonfl beis&hlie, Sirach und Weisheit Salomoa, geradem kanoniairt 
hatte««). 

Durch die allfrcinpiTie Am'iki'iiming des ( ii'si*t/fs ist die ]tiuil<t]icbe Bp- 
obachtini<]r deesell)*-!! keioesweir;^ i,'»- sichert. Die alten Bibeln aus der Zeit vor 
380 wurdeu weiter gebraucht und kopirt. Einzelne Schriftsteller erlaubten sich 
IVeiheiten. Bischof Victor vou t"a|»ua nalnn in da.« NT. wt-lches er 546 unter seiner 
persönlichen Aufsicht schreiben lieü. btati der 4 Evv üine vou ihm vorgefundene 
latttnische Bearbeitang von TatiauB syrischem Diatessarou und mitten unter den 
Icsnonischein Briefen des H den Laodiceaerbrief auf'*). Die lateimadhe 
Evangeliemlkannoime, welehe aohon Yietor nicht mehr in ihrer erat«! Gestalt 
"votftsadf ist dnreh das ganae IGttdalter hindureh ein viel gelesener, melirmals 
mngearbeiteteor und ningediehteter Ersati der kanonieehen Ett geblieben. Der 
Laodioenerbrief hat sieh ebenso lange in vielen Bibeln erhalten. Gregor der 
Grofle II. a. haben nnbeechadet ihres Festhaltens am Kanon der 14 Briefe des 
PI die Bdkiheit desselben anerkannt. Selbst der apokiyphe 3. Korintlierbrief, 
von dem die alt« lateinische und griechische Kirche nichts gewußt haben, ist 
mit dem Laodicenerbrief zusammen in einer lateinischen Bibel gefunden worden. 
Auch der lat. Text des Hirten des Hermas ist in Bibelhss. erhalten. Es waren 
das teils "Überbleibsel aus sehr alter Zeit, teils Willkürlichkeiten Einzelner, 
gegen welche man um so Iciclrter Toleranz übte, je weniger man mit der 
Bibel als Kanon, als dem unbeugaamen Üichtmaü für Lehre und Xioben der 
Kirche, ernst nahm. 

90) 8o^ wie es loheint, adMm der MounMen^ache Kanon (GK II, 151), das romisidie 

Dekret von 382 mit einem item hinter den altsalomonischen Büchern, Stntuta Ilippon., 
Augustin, Innocens I of OK II, 246. 251. 257 und unten S. 78. 80 (1. TOj und dazu OK 

31) Codex Ftoldenda ed. Kanke p. 1^166. 291 ef Fonoh 1, 1-^. S96-818; OK 
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I. Der Huratorisclie Kauon. 

Quellen. 1. Hauptquelle ist nach wie vor Cod. „J 101 Sup." in der BiMiotlieca 
Ambrosiana zu Mailand, aus der Bibliothek von Bobbio, sneo. VIII. Erster Abdruck 
bei Lu A. Muratori, Anüqa. Ital. medii aevi vol. Iii (^Mediol. 1740) p. 851—854; daher 
der Käme, EoUfttioiien Ton Mott für fiontb, reliqo. imtm P, 389 — tö4; tod Fr. Wieeeier 
für G. Wieteler, Tb. Stnd. u. Krit. 1847, & 818—829; Ton M. Herts fdr Bauen, Anal 
Antenic. 1, 137—141 ; von S. P. Tregelles in dessen Canon Muratorianus (1867 mit Faksi- 
mile); von ßeifFeracheid, Sitzungsber. d. Wiener Akad. Hist.-phiL Klasse Bd. 67 (1871), 
S. 496 IT.; von Ceriani für Westcott, A goneral survey of the bist, oi the canon, 6. edit 
(1889) p. 521>6a8; von Hftnteelc, Ztachr. t KircfaeiigeBch. III, S. 685—599; Ton Zehüt 
GK II, 1007 ; von Achelis u. Schüler ftir Preusuhen, AndeeU (1893) S. 129—137 cf p.IX.— 
2. Eine Hilfs()Ut'!le wurde in einem Prolng- zu den ptmlinischen Briefen entdeckt, in 
weichen mehrere Stücke des inur. Kanuns hiueia verarbeitet sind (uäiulich 1. 42—50. 
63—68. 81—85. 54 - 57 in dieser Keihenfolge), und ist nach 4 Hss zu Monte CaMino 
(nr. 286. 849. 686. 668, eeec. XI-XII) in Mitcdkmea Catmneie (189? F. U, Abt 4 
p. 1— 5) herausgegeben. Cf Harnack, Th. Ltrtrztg, 1898 Nr. 5; Zahn, Prot RESnc. IX», 
797. Der dem Kompilator vorliegende Text ist nicht identisch mit der niailiinder Hs 
und auch nicht aus derselben abgeleitet. — Literatur: AuUer den angefiihrtea 
Bobriften und Teztabdradiei), welebe znm Teil von Erörterongen über Text und Inbelt 
beglntet sind vgL Cndnetf üeech, d. neateat Kanon heraasgeg. von Volkmar (1860) 
S. 141—170; Volkmar cbendort im Anhanjj S. 341—363; Nnlfe, T.il-. Tli. Qnartalschr. 
1860, S. 103"24;i: Laurent, Xoutestnra. Stud. (IHO61 S. 19o--i()9; JiesHe, Das .Murnto- 
rische Fragment, lÖTo; iiilgenfeld, Ztscbr. f. wiss. Ib. 1872 S. Ö60— 582; 1874 S. 214 bis 
231; 1880 8. 114—181; 1881 S. 129-170; Haniack, Zteebr. f. lutb.Th. n. Kircbe 1874 
8. 274—288; 445—464; ders., Ztachr. f. Kirchengesch. III (1879) 8 :i)S -406; Steck- 
boven, Het Fragment van Muratori, 1877; Overbeck, Zur ( i( m Iiu Iit e des Kanons, IStÄ) 
8. 71 ff.; Salmon, Dict. of Christ, biogr. III (1882); S. 1000-1003; Zahn, ÜK 11 (IBUO) 
8. 1-156; Kubn, Bae mur. Fragm., 1892; Koffmane, Das wabre Altv nnd die Herknnft 
des mnrat N. Jahrb. f. deutsche Tb. 18^, 8. 163—223; Zahn in Plrot BEncykLlX'» 
796—806; Lietzmann, Das marat I'ragment nnd die monardiianlsehen IVologe M den 
Bvv (Klein« Texte T) VM2. 

ich gebe zunächst (1) den Text, ytie er von alter Mand korrigirt, in der mailänder 
Ha wa leien ist, und notiie unter dem Text) «oweit dai möglich iit, die Sdirifb der enttn 
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Hand; lodann (2) ebe Recension des Textes mit Benatzung des Fragmentes Ton M. 
Cassinn. In den Xdtpn ?n 2 bezeirlino ich die matländer Hs durch M. die Hss von M. 
Cassino insgesamt durüh C; wo diese vuu einander abweichen, ist, wie in Miscetl. Gassiu.: 
C = cod. 349j C = cod. 652; C*= cod. 235; C**= cod. ö3o. Alle orthographischen und 
di« FI«xiooMii<l«]igeB betirdFenden Abw«icbui»g«B von dem uatet 1. »bgedrooktoii mti- 
linder Text anzumerken, erschien iiberfliissig. Bedeutendere Abweichungen von U, tflüt 
seeh Conjoctur. teils nach C f^ind gesperrt gedruckt, Er^änrangea in eddge Klemmeni 
gesetzt. Die Zeilen von M sind auch im Text 2 abgezählt. 

1. 

quibus tarnen interfuit et ita posuit 

tertio euanfTPlii librnm secundo lucan 

lucas iste iiUMÜnis ])osl ascensnm XPi 

cum eo paulus qua;*! ut iuris siudiosum 
6 st'ciiiKliim adfJiiTTisisset luinniui sao 

ex üpiniüne. concribset dnm tarnen nec ipse 

nidit in carne et ide prout asequi potuit 

ita et ad nativitate iohannis incipet dicere 

quarti euangeliorum iuhannis ex decipolis 
10 cohortantibus condesdpulis et ep stüs 

dixit conieinnate mihi odie tridoo et quid 

cniqne fUerit reuelatom alterutrum 

Bobis eQuarremas eadem nocte reue 

latam andreae ex apostolis at recognis 
16 centibOB cnntis iohaniiis sno nomine 

cuncta discriberet et ideo licit varia sin 

cults enaDgeliomim libris principia 

doceantnr nihil tarnen differt creden 

tinm fidel cum nno ac principali spu de 
ao clarata sint in omnibus omnia de natioi 

täte de passione de ressniTPctione 

de coniieisationo cum decipulis suis 

ac de gemiüo eius aduentn 

primo in hnniilitate dispectus quod fo 
25 it secuiiduni iiotestate regali . . pre 

darum quod l'ulurum est quid ergo 

mirum si iohannes tam constanter 

sincnla etia in epistnlis suis proferam 

dicens in semeipsu quae uidimns oculis 
80 nostris et anribus audinimns et manns 

nostrae palpaaerant haec scripsimns nobis 

sie enim non solim nisarem sed et anditorem. 

sed et scriptore omnium mirabilill dfii per ordi 
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nem profetetiir acta ante omnin apostolorum 
sab nno libro scribta sunt lucas obtime theofi 
le conprindit quia sub praesentia eius singola 
gerebantur sicuti et semote passione petri 
euidenter declarat sed et profectione priiili ab^'nr 
be ad spanifl proficcsceiitis epistulae autem 
pauli <iuae a quo 1*>rn vrl qii;? ex. causa directe 
sint vohMiiibiis intellef,^ere i| - ' declaraiit 
primü omiiium corintheis scysmae hert.si.s in 
terdicens deinceps b callactis circnmcisione 
romanis ante ordine scripturaruni sed et 
principium earum . . . esse XPm iiitimaiis 
prolexios scripsit de quiboa sincolis neces 
se est ad DObis despntari cnm ipse beatus 
apostolna panlos aeqaens prodeceflsoris sni 
iobannis ordine non ntsi nomenatl sempte 
ecclesiis scribat ordine tali a corentbios 
prima, ad efesius seconda ad pbÜippinBes ter 
tia ad colosensis qnarta ad calatas quin 
ta ad tensaolenecinsis sexta ad romanos 
septima verom corintheis et tliesaolecen 
sibns licet pro correbtionft iteretur nna 
tarnen per omnem orbeiu tprrae ecclesia 
deffnsa esse denoscitur et i(diaiiiiis eni in a 
pocaiebs\' licet septft eccleseis scribat 
tameii oinuibns dirit verfi ad filemouein una 
et at titü una et ad tjmotlieü duas pro aöec 
to et dilectione in honore tameu eclesiae ca 
tholice in oi dinatione eclesiastice 
descepliue bcilicate sunt, t'ertur etiam ad 
laudecenses alia ad alexandrinos pauli uo 
mine fincte ad heresem marcionis et alia pla 
ra qnae in catholicam eclesiam reoepi non 
potest fei enim cum melle misceri non con 
croit epistola sane inde et soperscrictio 
iobannis dnas in catholica habentnr et sapi 
entia ab amicis salomonis in honore ipsios 
scripta apocalapse etiam iohanis et pe 
tri tantum recipimus quam quidam ex nos 
tns legi in eclesia nolnnt paatorem nero 
nuperrim e temporibus nostris in urbe 
roma herma conscripsit sedente cathe 
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tra nrbis romae aeclesiae pio 6pe iratre 

eins et ideo legi eitm qnide oportet se pu 

plicare vero in aclesia popalo neque inter 

profetaa conpletnm nnmero neqe inter 
80 apostolos in fiiie temporum potest 

aisiiioi autem seil nalentini vel mitiadis 

nihil in totuni km ipemns qui etiani iioua 

psalmoruni libruui marcioni consrripso 

runt una cum basiliUe assianum catalry 
80 cum eonsritutoiem 

2 ffKndiy nus nrspr. »ecando \ B aceimiin mit .<? mr r. iibor der Zeile | 6 concriset 
mit b, nach umit r» n c oder p über i \ 1 vor uidit eiu durchstricheoes d \ pro mit ut 
vber der Z. \ 16 cunfu | d'mrihret \ 19 fedei mit « Uber dem durclistricheueu ersten e \ 
28 eww€$aHon« \ 23 hinter «uiiien^» Raum für 11 Bnchai | S4 /b: ob in /i* korrigirt? | 
25 i7: nirht rr odor | jw^eto^e. Hinter re<7a/i zwei radirte Buchst. | 28 pro/lsyam, nicht 
profcrnt ] 31 deutlich nur nooh nrripsimit und (nntpr der Z> ü^^-) zu lr'<»en ] 32 iibpr 
der Zeile nachgetragea { i^i dm: urapr. dns j 3ö uuo aus iinu \ '61 sicuti aus sicute \ 38 
et aber der Z. | ab aus <ul | 41 volent'Au» aas volttntaftft«« | 41 dai Zeichen hinter 
dcclarant ist Interpunktion^ nicht Ligatur = cieclartinfttt* | 42 »cymuie aus n^nt« | 4S 
WöliVlin schrieb mir deinceps h = dcincfps \ cttUactu aus caUatis(?) | 44 ordine aua 
ornidine [ ff über Rasur nachgetragen | 4.') vor f.ssc drei radirte Rnrhot., darunter fin s ' 
48 apostoltis aus aposiulits \ -19 nomaiuti aus domenati \ urspr. saiiptäe \ 50 urspr. 
ecefcwt I 61 nioht efesio» j phiUppinse«, ob ans pküippentet oder umgekehrt ] 64 nrspr. 
tfOren^Aeis | urspr. dexaofeceit | 5ö urspr. /t« i7 | 68 urspr. Upß | 63 descepUnae aus rfi«c, 
oder umrfekchrt | 64 urspr. Itiudnt'U'tis . 65 heresem aus herem \ 66 urspr. chath^dham | 
72 urspr. reci])e»itt» j 74 urspr. nnperriin et tenip. | 76 fratre aus frater | 79 urspr. ^o- 
fe«^(U( 1 nc(/c aus ft«ne j 81 mtfiaiii'», wie es scheint, an« meliade oder tne^tacles durch 
Korrektur entstanden cf GK 11,8. 124 £ 1007; Preuscben Analekta 134 f. | 84 nrspr. 
ossiatttim | 85 urspr. eontitutorem, 

2. 

'[Alijquibtts tarnen inteifait et ita posnit. ^Tertium erangelii libnim 
secandnm Lucan Lucas iste medicus, post ascensum Christi ^cnm enm 
Panliis qnasi itineris studiosnin ^secum adsumsisset, nomine sao 'ex 
ordine conscripsit; dominum tamen nec ipse 'vidit in came. Et idem 
pront assequi potult, ^ita et a nativitate Johannis incipit dicere. 

*Qaartum evangeliorum Johannis ex discipulis. [Is] ^^eohortantihus 
condisciimlis et . l ixnpis suis ^^dixit: „conjejunate mihi hodie triduo, et 
quid ^^cuique fuei it ie\eiatttm, alterutmm ^"^nobis enarremus''. Eadem 
Tiocte revelatum '*Andreae ex apostolis, nt recognoscentibns ^'cunctis 
Johannes suo nomine ^"cuncta describeret. 

Et iiicn. licet varia ' " sin!2nlis evanirelinnim libris prinripi.i "*doceantnr, 
nihil tarnen dift'ert crp.leni iuiii '^fidei. cum unu ac priiiriimli s]nritu -"dfcla- 
rata sint iu omuibus omnia de [donÜDiJ '^^ nativitate, du passione, de resur- 
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rectione, '^^de conversatione cum discipalis suis ^*ac de geraino ejus ad- 
Tentn, '^primo in humilitate despecto^ qnod fait^ '^secando potestate reg;a]i 
praeclarO; **quod futurus est. 

Quid ergo '^mirum, si Johannes tarn constanter singala etiam in epi- 
Stulls suis proferat, ^^dicensin semetipsnm: „qnae vidimus ocolis ^^nostrif 

et auribus audivimus et manns *^nostrae palpaverunt, haec scripsimus 
vobis*'. =**Sic enim non soliim vijsorem et auditorem, '"aed. et acriptorem 
omnium mirabilium domioi per ordinem profitetur. 

Acta autem omnium apostolorum sub uno libro scripta sunt. Lucas 
optirao Theophilo comprehendit. quia sub praesentia ejus sinfrula prere- 
bantur, sicnti et semota fia'^^iniip Petri ^"evidenter declarat, sed et profec- 
tione Pauli ab urbe ^^ad .spaiuam proßeiscentis. 

Epistulae autem Pauli, quae a quo loco vel qua ex causa directae 
^' siiit. volentibns intellegere ipsae declarant. ^ -Primum oniiiium Corinthiis 
i>(:hh}nata \r(\ liaerescs '''interdicens, deiiiccps Galatis ciiTUincisionem; 
*']^oniaiiis autem ordinem scriiituraium, sed et ^^prampuiun earum esse 
Christum intimans, ^" ptolixius scripsit: dp quibus singulis [non] necesse 
*'esl a nobis dispiitari. Cum i|>st' l)catus ^*apostolus Paulus, sequens 
praecessoris sui Johannis ordinem, nonnisi iiominatim septera ^^'ecclesiis 
scribat ordine tali; ad Coriuthios prima, ad Kphesiüs secuuda, ad l'liilip- 
penses tertia, ^'ad Ck>losseDses quarta, ad Galatas quinta, '^^ad Tbessaloni- 
ceoBes uxtAf ad Bonanoe *^septinia — yerum Corinthüs et Thessaloiii- 
censibae» licet pro correptioney iteratur — ^ nna tarnen per omnem 
orbem terrae ecdesia ^'difitsa esse diguoscitiir. Et Johannes enim in *^apo- 
.calypsi, licet septem ecdesiis scribat, tarnen omnibns dicit Veram ad 
Phüemonem nna **et ad Titom nna et ad Timotbenm dnae pro affeotu 
*^et dilectione, in honorem tarnen ecdesiae "catholicae in ordinationon 
eoclesiasticae ^^disciplinae sanctificatae snnt Fertur etiam ad ''^Landi- 
censes, alia ad Alexandrinos, Pauli nomine "^finctae ad baeresem Marcionis, 
et alia plora^ '^quae in catbolicam ecclesiam recipi non ^'potest; fei enim 
cnm melle misceri non congmit 

®*Epistola sane Judae et superscriptae ''"Johannis duae in catholica 
babentor et ^^'Sapientia ab amicis Salomonis in honorem ipsius ^'scripta; 

Apocalypsis etiam Johannis et Petri [. . .] tantum recipimus [. . .], quam 
quidam ex ''^nostris legi in ecclesia riolunt. , Pastorem vero '*niiperrime 
temporibtis nostris in urbe '*Konia Hermas cönscripsit, sedente [in] catliedra 
■^•nrltis h'oiiiae ecclesiae Pio episcopo fratre ''^ejns: et ideo legi enm 
quidem oportet, se luiblirare veio in ecclesia pupulo ueque inter 
"prophetas, completos numeio, neque inter *^apostolos iu finem tem- 
porum i»otest 

'^'Arsinoi autem seu Valentiui vei Mitiadis (?) nihil in totum reci- 
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pinraSf qni etiam irnnm ""psalmonun librtim Mamoni eonscripserant, 
^^una cum Basilide sive Asiano Oataphrygum ^^constitatora. 

4 ^Mui «<tiwm «AMHofMin conj. Bimsen b «aoAt^ ^dtmiSrifiav ef GK 11^ 24 ff.: 

quasi ut iuris studiosum M | 5 secum : secutidwn il \ G ex ordirie ~ y.a^')■^^^e Lc l,3te» 
opiiiione M | 9 is Routh cf Hier, ju iu f. comm. in 3Iattb. Voll. VII, 5[6 ; is cion 
esset in Asia etc. : ora. M | 11 cf Ässumpt, ilos. 9, 25 jejunemus triduo; Acta Fetri 
cum Simone p. 45, 8 | 20 domini oder düi fiel hinter de leicht aus : cm. M | 24 f. quod 
fuit . . . qi»od futurm ttt (se. ftdrentne) » or* yiyovt» . . Sn ftdiitt ywia^a» of GK 
II, 45 : quod foit . . . quod foturum est 31 | 32 se et conj. : sed mit nachträglich hinzu- 
c^pfiigtem et 31 j 42 primum il : primo C, der hier anfangt ; Corintheis M, Corin fhis C | 
Schismata et Ivaereses cf 1 Kr 1, 10^ .11, 18 f. : scysmae heresis M, scisma heresis 0 | 
detiM»pt M : ietmle G | 42f. weumeirimem . . ordimm G : ciretimei$ime . . ordine 
H. ) 4& |)raectputt»t C (= ro i^ai^nov cf Prot. RBne. IX* 797) : pnn<Apium M | 46 
«on om. y[ C I 47 a nohis : atZ no?>w M, nobis C | disprdnri : di-ipnfare C 3Iit cu»» 
eine neue Periode zu heprinneo. wozu 1. 56. 57 den Naciisat/ bihiet. sclu-int das dortisfe 
^dignuacitur" zu empfehlen. Aber 0 hat diesen Nachsatz gar nicht in diesem Zusammen- 
haog, sondeni viel sjAter, sieht also cum eto. zum Vorigen ef GK II, 67 ff. | 48 prae- 
cessoris C cf GK II, 69f. A 1 x prüderes^ : r':-: 31 ] 50 scribat M : scripsit C. Hinter 
tali gibt C eine ganz anders jrpnrdnetf» Aut'/iililung und Inhaltsangabc der Gemeinde- 
briefe I 51 ff. prima . . secunda etc. M : Änderung in jprimam etc. entbehrlich j 54 — 57 
verum — dignoacitur auch C, aber hinter 1. S5 [ 55 corr^tione M (6 statt p) : correp- 
Honem G, emreetione G'* * | iteratwr : iUreiwr M, mtereUnt G ] 56 eeefefi» M : -|- caäullka 
C I 57 dignoscitur C : dinoscitur C ^ denoscitur M j 60 duae : duas M ». unten sa 
Beil. IV I 63—67 aucli in C | 64 Lauäir-i'n.frs C : Laudecenses M | alia M : aliam (' 
(a(tum C*) I 65 Jinctae AI (-te) : ficte C (/icfa C^) j heresem M : heresim C l 66 coi/töitca»» 
edettan» tveepi U : aeeej«««» eafikollca reopi G ; 67 poteti M ; oportet 0 { »««esri M : 
mücut C I 81 ii-Moni M : .4fmno/a G {Armofa G* *) | . MfimK» H C : Jltodw G> 
Mitididis C ' | 83 Marcioni Jl : Marcionis C | 84 »ivc C : cii?e CC \ om. MC ' | ÄmaM 
G^-* : Asyano C, ^mnoin M | Catafrycum M, Cato/rt^um C | consiiiutorem IIG | 



IL Der Kanon des Codex Olaromontanns. 

Id dem griechisch-lateinischen Cod. I> der pauUnischen Briefe, in der Bibl. nat. 
an Phri* God. gr. 107, gewöhnlich ClaromontuinB genannt. iMO. VI, stekt dieses Ver* 
niehnis nuf fol. 467 T.--468 t. swisehen dem T«xt des PhUemonbriefes und dam des 

Hebräerbriefes. Abgedruckt von Tischendorf, Cod. Clarora. sive epistulae Pauli omnes 
gracce et latine etc., 1852 p. f., nach erneuter Vergleichuni^ mit der fls von mir 
wieder abgedruckt und erörtert CiK. 11, 157 — 172. 1012 f. Während ich einen kleinen 
Fehler Tisehendorfs berichtigte (I. 6 God. Deuterenomim, TiMhd. Deuterononinm), habe 
ich selbst {GK II, 158. 158 cf 157 A 2. 1012) gegen die Hs 1. 4 ,,IIDCC" statt „TiDC CO" 
und 1. 69 „CnLXXXVIll ' statt .Crf XXX v'TIIT ' druc ken la.'ssen. Ich gebe hier außer 
dem Anfang und Schluß des AT's nur den utl Teil der Liste. 

Versus scribturarum sanetaram 
ita Genesis veriis Illl D Deuterenomium ver. Iii GOO 



Tobias vor. T 



Kxodus versus III ])C( • 
Leviticum versii?« II DCCC 
Numeri versus IIIDC.L Evangelia IUI 

Zahn, Gnmdriß der Geschicbte des neutestaueDtlielieu Kanons. ». AalU 6 
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IL Der Kanon d«8 Ck>d«x GSaroiMMtlunti. 



Mwttlitnim Ter. nDC 

Johannes yer. II 

Marcus ter. IDO 

Lneam ver. ItDCCOC 

Epistolas Pauli 

Ad Romanos \ pr. IXL 

Ad Chorintios L ver. ILX 

Ad Chorintios Tl. ver. LXX 

Ad Galatas ver. COCL 

Ad Efpsios ver. CCCLXXV ^) 

Ad Timotht iiiu T ver. CCVIIl 

Ad Tiniotheum iL ver. CCLXXXVIÜI 

Ad Titum ver. CXL 

Ad Coloseoses ver. CCLI 



Ad Fflimonem Ter. L 
Ad Petrain prima €0 
Ad Petnim IL yer* CXL 
JacoM Ter. OCXX 

Pr. Johanni epist CCXX 
Johanni epistula II, XX 
Johanni epistuia III. XX 
Judae epistula ver. LX 

Rarnabae epist. ver. DCCCL^ 
Jolianiiis reve]ati*> ICC 
Actus aiiostoloi um 1 1 DO 

— Pastoris veisi Uli 

— Actus Pauli ver. IIIDLX 

— Revelaüo Petri CCLXX. 



HI. Ein afHkanischer Kanon ans der Zelt um 960. 

Dh iiadittelMiid« YmekSua» Itt nent 1886 tob TIl HomniMn *«u dem Oed. 18SG6 

der Bibliothek des Th. Phillipps zu Cbeltenham (^aec. X) herausgegeben worden m 
Hernies, Bd. XXI S. 142-156. Der?oll>e <:ab 1890 im ll< rmes Bd. XXV S. 636 f. eine 
Kollation des Cod. Iri3 der iSf irtsliil)lio(hek in St. (Ballon isaec. IX> zu deniselhen Text 
Erstere Hb (= C) bat oeu verglicheu und uutersucht W. Sauday Stud. bibl. et ecciei. 
Oxob! toL III (1891) p. ai7— aOB. Ans der St. Geller Ha (^s O) iel dM VerMiobiui 
ohne Rücksicht auf die sweite PuIilikiitioQ Mommseü's noch einmal vollständig >b- 
g-eilruckt in Miacellanea Cassinesc U8'J7) Parte II, Abt. 4 p. 6 f. l'bcr die Hss C nnd 
G cf Chron. min. cd. Th. Mommsen I (1892) p. 80. Ferner et (tK Ii, 143-1Ö6. 
1007—1012. — In beiden Hss bilden die Venseichnisse der kanonischen Schriften beidar 
Teetemenie und der Sehnften GypriMie eine Beigabe sa der alten unter dem NaiBa 
„Liber generationis" bekannten ohronographischen Schrift (C p. 82; 0*. p. 488), welche 
den ühric-en Hs?? des l.iljer prfin<^rfitioüis fehlen. C und G stimmen auch in dem Index, 
welcher au der Spitze des Lib. gen. steht, gegen die übrigen Uss im wesentlichen über- 
^ «md geben als letite NummMr des Index: Hbri qui timf vetms (-f- et novi 0} tatar 
itkmH eamomd am indicidi» tatmm (Henoea XXI 8. 144; Chron. mbt p. 90^ Die 
Zeii^ in welcher dieeer nodifieirta Index nnd aomit fiberhaapt der Arehetyp der in 00 



l'i Hier sind jedenfalls „Philipp. Thes-^al. I. Th^spal. 11", wahrscheinlich aber audi 
noch „Hebr." ausgefallen, indem das Auge eines Abschreibers dieses ursprünglich 
griechischen Verzeicbnisees oder das Auge des lateinischen Übersetzers von 'Eftviam 
SQ sTf ^ 'Eftpahvs abirrte ef OK U, 164. 171. 

2) Hierunter ist der gewöhnlich so genannte BanalMudifi^ nicht etwa der Hb m 
verstehen GK. MI, 160 IT. Der Strich lit^k«? von diesem und von den 3 letzten Titeln ist 
ein kritisches Zeichen, wodurch der Schreiber der Hs ausdrücken wollte, daC der Bmi 
dee Barnabas, der Birt des Hermas, die Akten des Paulas i^nd die Apokalypse de> 
Felms nadk seiner Kenmng oder dem IdreliUeben Braach seiner Umgebung nicht m 
den icrtp^Mrae Mnetoe geWren. 
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III. Ein «frikanueher Xaooa mi d«r Zelt um SßO. 88 

erhaltenen Koecr?ion des Lih. gener. entstanden ist. frj:ibt sich aus der nur in C^G vor- 
liegenden Angabo gleich zu Anfang des Index; ab Adam usque in comulatum 
VakfUiniani (Valeatlni 6) et VaUntis <mni «ml "^OCCCXXYllI ef Stiday p. 221; 
Chron. min. p. 89. Wie immer die Ziffer der Weltär» zu konigiren sein mag, et keim 
nur das J. 365 gemeint sein, in weichem Valentinian und Valens zum ersten Ual 
Konsuln waren. In diesem Jahr ist also die in C(j vorliegende Recension des Lih. gen., 
welche die Verzeichnisse der biblischen und der Cyprianisohen Schritten enthält und 
ne im lodex mit BiiffShrti oder doch dieser Index entetenden. Noeh etwAi ilter 
müssen die Verseichnisse selbst sein: denn erstens ist der iiedaktor dieser Reoenaion 
des Lib. gener. ein Kiinipilatnr. iimi zweitens enthält das Ver/cichnis der biblisehen 
Schrilien "bereits zwei Korrekturen des ursprünglichen Textes, und zwar solclu^, welche 
jedenfalls uuuh 380—400 nicht mehr möglich waren. Mommscn nahm a. 'Sö'ii als Ent- 
stehungsjahr dieser Reeension des Lib. gen. und somit der Anfbahme der Schriften- 
venseichnisse an, weil eine in CCr eingeschaltete chronologische Berechnung auf das 
Konsulat der Brüdor Eusebius und Hypatius fa. 3n9) hinausläuft (Herme.? XXI »S. 143; 
Chron. min. p. 81; äanday p. 22U). Wahracheinlich hat der Bearbeiter des Lib. gen., 
welcher unter anderem die Sehriftenvenenshnisse anhängte, im J. 860 gearbeitet, und es 
ist bei Gelegenheit einer im J. 365 angefertigten Kopie die auf dieses Jahr auslanfende 
chronolrr i 1 1 Hn ehnung in den Index eingefügt worden. Sehr nahe liegt es anzu- 
nehmen, duQ bei dieser Gelepeiiheit fturh die kritischen Glossen 7ai dfn Briefen des 
Petrus und des Johannes, vieüeicht zunitchst an den Rand, eingetragen wurden. — Ich 
gebe den Text mit Ausstottung der Masse der atl. Titel und ohne das VerseiehniB der 
«Tprianisclien Scimften nach CG. 

Incipit indiculum yeteris testamenti qui sunt libri canonici sie: 

Genesis versus IlliKJC 
Exodus versus III 



6 propheiae XTI TTIDCCC. 

Erunt omnes ver u LX\ illlL). 
Sed ut iu apuciilypsi Johannis dictum est: „vidi XXIIII seniores 
mittentes Coronas suas ante throniun^, maiores nostri probant hos libros 
esse canonlcos et hoc dizisse seniores. 
10 Item indicnliim uovi testamenti: _ 

Evangelia IUI Mattheum vr ILDCC 
Marcum ver MDCC 
Johannem vr MDCCC 
Lttcam vr illCCC. 
15 Fiunt omnes versus X. 

Ki)istulae Pauli u XIII. 
Actus apostolorum vei- fllDC. 
Apocalypsis ver .MDÖ'*'. 
Epistulac Johannis III vr CCüL 
20 una sola. 

Epistulae Petri II ver CCC 
uua sola. 

6* 
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IV. Per romiiche Kanon Tom Jahre 382. 



Qnoniam inflirnliim vprsunm in iirbe Koma non ad liquidnui, sed et alibi 
avariciae causa non habent integrum, per singulos libros rnmpntntis syllabis 
2ö — posui numero XVI versum Virgilianum — omnibus libiis numerum 
adscribsi. 

1 referis 0 : referi C \ cannoniri (' ' 2 ?rrff»'« : // uIhip Ziffer flahinter C, so 
auch bis ludicum \ 5 prophete (i : profetas C | b omues versi numero (ohne Ziffer) G j 7 
apocalipsi Q : apocalypsU C | 9 hoc C : ho» Q \ 11 JfaMeum C | 12 Maren» C : Marcum 
G, dieser stellt aber Johannes vor Marcus 1 13 Joheumem C i JfAmme» O | Imou Qt 
Lucn C, äbrigens ist die Ziffer nach Sanday und 5Iisc. Cass. in C und fr die gleich© 
cf ü KIK 1009 ! 16 XITI C : XIITT G j 17 aclus C : acfnvm (? fnach Mommsen, arhim 
nach Mise. Casa.) | 19 CCCL ü : CCCCL C j 20 u. 22 una sola C : an beiden «teilen 
om. O I 23 venwm C : vervwm G ( ad Uqttidum corr. Hommsen : ali^tiiim U, oitgut dum 
G \ et G : om. G | 24 li&ro* G : om. G | oonimtoh'« G | 25 posvi G (mit dnem radirten 
Buchst, dahinter'!, steht atifh in G ('ire{rf'n OK IJ, 1009) | XVI C : om. G | «emmi O : 
vermi« G ) omnibus libri» num adtcribai C : om. G. | 

IT. Ber rdinlselie Kanon Tom Jalire 388. 

über die Entsfehunp dieses Kanons und seine Forfbilduns' unter den Päpsten 
Gelasius (a. 4B2— 496; und Hormisdas (a. 514 — 523), sowie über die emschingige Literatur 
a. GK n, 258—267 und oben S. OBfl Den Text, wie er unter Danasos 382 hengestellt 
wnrde» hat 0. H. Turner im Journal n{' tlieol. stud. I 1900 p. 554—560 nach den besten 
5ss herausorpp-ebeD. Diesen Text gebe ich im Ausaug mit Angabe einiger wichtigerer 
Varianten und sonstigen BeraerkungeD. 

Nunc vero de scripturis divinis agendum est, quid nniTersaUs catlio* 
lica^) recipiat ecclesia et quid vitnre debpfif'\ 

lucipit ordo veteii.s testamenti: 
Genesis über unus 

Exodus über unus 



Machabeonim libri duo 
Item ordo scripturarum novi et aeterni^) testamenti, quem sancta. et 
cathoUea*) Buscipit ecdesia: 
Evangeliornm ^) 

secundum Mathenm Uber I 

secuttdum Marcum Uber unus 

1) Catholica im Sinn von ^rechtgläubij,'" da sonst neben univeraali» tautologiscb. 
Hormisdas bei Thiel, Epist. pontif. p, 931 + Romana. 

2) Dies beweist, daß schon damals eine Liste der Apokryphen aufgestellt wurde, 
welche unter Gekrius und Hormisdas erweitert wurde cf Thiel p. 462 471. 936 f. 

3) So auch Hormisdas 1. 1. cf Ap 14, 6, einige Damas. Hs» om. et aetemu 

4) AI. -|- Romana s. A 1. 

5) AI. 4" libri Uli, so auch Hormisdas. 
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secnndnm Lucam liber nnns 

secundum Johannem liber uniis 
Epistalae Pauli apofitoli numero XIV 

ad Komanos una 

ad Cnrinthios dnas*) 

ad Ephesios I 

ad 'J'liesalonicenses XI 

ad Galatas T 

ad riiilippenses I 

ad Colosenses 1 

ad Tiiuutheum II 

ad Titum I 

ad FSUmonem I 

ad Hebreos I 
Item apocalypsis Johannis liber I 

Et actus apostolorum liber 
Item epistalae canonieae numero vn 

Petri apostoli epistulae dfias 

Jacobi apostoli epistula nna 

Johannis a})ostoli epistula una 

alterins Johannis presbyteri epistulae duae 

Jndae zelotis apostoli*) epistula L 
Explicit canon uovi testamentL 



i) FSr diese LA. hier und bei den Briefen des Petnu (dagegen nicht su 2. 3 Jo) 
beruft lidi Tarner auf C. Murat. I. 60. 69 und auf die beanren Codices des laodiceniselien 
Bibelkanons in der isidorischen Übcrsctzunfr und des karthapcischen Kanons von 419. 

7) AL «telleu die AG zwischen Erv und Paulinen; au auch Hurmisdaa. 

^ Hanohe lal Bibeltext« aus der Zeit vor Hieron^'mus (nicht k, der älteste von 
allen, wohl aber a b h q, aneh einige Vnlgatahss. s. den Apparat von Wordsworth) 
bieten Mt 10, 3 et Judas Zdofcs aiistiiü et LrhJiarus (oder Thmldarus etc.). So lUich 
flic im J. 334 in lionx VLTanstaltote Keeeusion des noch iiltoren Lihrr generatioiii'i welche 
der rümisuhe Ckruuugraph vun 354 iu sein Sammelwerk aufnahm Chron. mm. ed 
UonunsMi I, 133 (Mob. G-^ Anct. ant. IX; über den irreführenden Sraek in Fridc's 
Chron, min. I, 100 8. N. krchl. Ztschr. 1901 S. 743). Mehrere der genannten Zeugen 
(a b q) stellen anConlcin das et Thomas hinter Judas Zdotes statt vor Matthaeus. Das 
Jvda$ apostolus Zelotes in der alten lat. Version von Orig. in Matth, ser. § 121 ed. 
Delanw XU, 918 wird auf Rechnung des Übersetzers zu setzen sein. Erst bei späteren 
Qrieohen findet man ähnliche Yerscbmelsnngen des Simon Cananaens (Ht 10, 4; Ib 3, 18) 
oder Simon Zelotea (Lc 6, 15; AG 1, 13) mit dem in beiden Katalogen des Lucas hinter 
denselben gestellten Judas Jacobi f= Thaddaeus oder Lebhacns Mt und Mc) und 
eine Übertragung des Beinamens Zelotes (= Cananaeus) vou jenem auf diesen. So 
nSophromus* in den in seine Übersetzung von Hier, t. ill. eingeschobenen Kap. 10 (ed. 
Gebhardt hinter Richardson'a Hier. v. ill. p. 8), sowie eine Abhandlang über die Lehms* 
dauer der Marin, welche sich am Sclihiß auf den Apostelachüler Ilip]»olytns tjcruft 
(Diekamp, Hippolytos von Theben S. Ö2). JUeide Autoren erklären den Simon Cananaeus 
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7. tpimim Kutam. saa d«r Zmk «m 400. 



T. Ein sjrriseher Kanon aus der Zeit um 400. 

Er ist ans dem Cod. Syr. 10 des Sinaikldstcr« snrr. IX zuerst herau^g^egelicn in 
Stndia Sinai'tica 1. Cutulnfrue oi the syriac mss. in (he conveiit nt S. Ciitharinc on mount 
Sinai coiupiled by A. S. Lewis (tiondon l^-l) p. 11 — 14, von mir l>«8pruchea kirclil. 
ZtMsIv. 1900 S. 793^804 «f Booh oben S. 4bfL and ra den Zdikn QK H, 864^-408. Ich 
gebe hier mne Übenetmng dei Eingengs and der ntl. Abtmlang. 

^Ferner Berechnung der Zahl der heiligen Schriften, wie viele Zeilen 
(Stieiien) in einer jeden derselben sind: Gtenesis 4516 Stichen . . . Das 
ganze Alte Testament 71574 St.~ 

„Evangelium des Matthaeus 2522 St. Evangelium des Marcus 1675 
St. Evangelium des Lucas 3083 St. £?angeliom des Johannes 1737 St 
Das ganze Evangelium 0218 St."^t 

^Praxis -) der Apostel 2720 St." 

..Von dem Ai>ostel Paulus Brief an die (Tjilaiei' vi 2(k) St. An die Ko- 
rintber der erste 946 St. An die Küriiitliei- der zweite 653 St. An die 
Römer 825 St. An die Hebräer 837 St. Au die Kolosser 275 St. An 
die Epheser 318 St An die Philipper 318 St An die Philipper*) 235 St. 
An die Tbessalonicher der ei-^^te 417 St. Au die Thessalonicber der zweite 
118 St An Timotheus der zweite'*) 114 St An Titus 116 St An Phi- 
lemon 53 St Der ganze Apostolos 5076 St" *) 

„Alle heiligen Schriften, welche die heilige Kirche annimmt^ 
90000 Se 

VI. Aus dem 39, Festbrief des Albanasius vom J. 367. 

Das große Brnchstiiek. welflies hier im jrrif'cljisclien Original wiederholt wird, ist 
ims in dieser Abgrenzung dureii dio jüngeren kanonistisciiea Sammlungen der (iriecben 
snfbeirftlirt und tehr hiafig gedrackt worden of OK U. 203-S12; ohmi S. fi0f. 
ttttd meine Abhendlnng « Athenenns nnd der fiibelkanon" in der Fbitedhrift snm 90. Oe> 

bnrtstag des Prin/;rcp^onten Luitpold von Bayern (1901) I, 1—36, auch separat erschienen 
mit gleicher Paf^iiiirung. — Eine ziemlich genaue syrische T^ber^ptCTjner desselben Stückes, 
nur vorne um einige Sätze gekürzt (i. 1—9 des folgenden Abdrucks) gab W. Cureton 

oder Zelotes mit dem Beinamen Judas für einen Bruder des Jakobus, des Hermbrnders 
und Bisch of-? von Jerusalem, der angebliche ilippolytus nneh ausdrücklich für einen Apostel. 

1) Uie Summe der Teilposten betrügt 9017. Die Zahl tür Lucas ist zu hoch« die 
fSx Johannes m niedrig. . 

8) Die Syrer behandeln dies Wort regelmüßig als Singular = «Vfofit«. 

3) Hier wie im folfremh'ii wi'irllii'li ., Hrief dor Galater" u. s. \v, 

4) Nicht ausdrücklich als ein zweiler bezeichnet. S. oben S. 49. 

5) Der 1 Tm ist stillschweigend ausgelassen. Ob zufällig? s. oben S. ö2 A 24. Die 
Geeeintttlil der Briefe iit trotadem 14. 

6) Die Samme der Teüposten ist 5490. Zu niedrig ist nementliah fim nnd 2 Im 
berechnet. 

7) Dies darf als sicherer Beweis daiür gelten, daß die Liste vollständig sein wiii, 
also die katholisehen Briefe nnd die Ap niebt aoflülig fehlen. 
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herftas in The festal letten of Athanasias, discovered in an ancient syriac version, 
London 1H48 p. 52—54 des zweiten, mit syr. ZifTt^rn paginirten Teils. — Eine koptisdie, 
im saiiidiscben Dialekt rerfaOte Überaetzung, weiche außer dem längst bekannten Bruch- 
stflok bedeutand«, diesem Bnwhstudc twJs Torangehande teils nachfolgende Stücke des 
FestbrieTs umfaßte, gab G. Sebmidt im kopiisdien Text mit deatsefaer Übanetsong und 
eingehenden Untersuchtiri<ren heraus in den Nat hrichti7n der Ges. d. Wies, zu Güttingen. 
Hist.-phil. Kl. 1898, Heft 2, S. 167—203 un.l 1001, ll^ it 3 S. 1-24 cf dam Bahlfo ebendort 
1899, Heft 1 S. 72—79 und rietschmann lÖBB, Heft 1 S. 87—104. 

Mit freundlicher Erlaubnis des Herausgebers und Übersetzers habe ich. die für die 
Kanonägesclüchte wichtigen Stücke des nur koptisch erhaltenen Textes in Dr. Sohmidt's 
deutscher Übersetzung nnli r T'ortlassuTif^ clor durt in Klnrnmern einnfefii[rten grieidiisclien 
Wörter abgedruckt. Eiup vollitr lictriodi^^eade Ausgabe des griechischen FramiTnlü 
wird nur im Zusammenhang einer auf umfassender Durchforschung des reichen Hand- 
sebriltenTorrats berobenden Bearbeitung der grieehischen fcanonistisofaen Llterator ge- 
geben werden können. Ich habe mich, abgesehen von der durchgängigen Veri,'leichttng 
der koptiselirn (= K) und der syrischen Version (— S), damit begnügt, den Cod. gr. 
Al?>uacensi3 3öÜ pag. 324 f. (= m) vollständiger und genauer als früher ((jK Ii, 209 ff.) 
mit der Au^abe von Montfaucon (Athanasii opera ed. Bened., Paria 1698, 1, 961 = b) zu 
vergleichen und zu G-rnnde su legen. Hit al bezeichne ich Lesarten, welche ich aus 
den Apparaten anderer Ausgaben, besonders der von Montfaucon kenne, mit rel die 
(Tesauitheit der Zeugen für eine weder in den Text aufirenommene, noch sonst näher 
bezeichnete Variante, mit G den Coosensus der griechischen Zeugen. Die Einteilung 
in Paragraphen war notwendig, um das nmfangreiche St^riftstiick im Grundriß bequ«mar 
citiren zu können. 

öl o)ii l'/'^vuüv rrgog aojtr^Qlav tag O^eiag ygafpag ^) xoi (poßov^iai fii]7tojg, &£ 
^ygaifie KoQiv&ioig IJavXog, okiyot ribv cr/.inat'on' ärrh rfc an-loty^rn^ y.ar rf^g 
ayvorrrog /rkavrfO-iäatv VTtb Ttjg TtavoLQ'/iug inujv tnO^oduciov xai ).oi:ihv 
b ti l i y/chiw hf ootg So^witai, toIq Lr/ouivou d'co/.oicpoig, &7iaTU)(.uvoi. 
Tfl öulovvfiiq: tüjv äh^xt^ivCuv ßißlicoy, .laoa/.akCu- ävtxtod^t, ii Ttigl (ov 
IjtiaTcxö&a, Ttegl tovtiüv y.äyot uvrüovtvuiv ygacpio diä re Ti]v ävuyy,r(v v.al 
TO xgi\ui}iov n]g ly./J.i]()i{tg. 2. Müj.(jjv Ök tovtiov fivr.uoveveiv XQi]oo}tat. nqog 
avaraoiv ti^g (ttuLiüv lohtr^g tCo zvnt^ toü v)ayyB)uaxov Aovy.ä, Idytitv xac 
XOaitög' ht€idr^7T€Q Tivig litex^igriaav &v€n6^aad'ai iavtoTs t& Xsyöftevci dnrrf» 
KQvrpa xai euipiBai raSta &£onvsöat(>) ygafpf}, ntQi l7ilrjQoq>OQr^&rjuy 

fttvot JoO h&yov, Hdo^e Ttäftol nQot^ftimi noQä yvr^itav idelg>läv xal ftadwn 

Ibdvai ßifiUa, %m haatog, ü (th ijnati^t xcnayv^ %a» Tthmfoda^m, d dh 

3. ''Eon fottfw %f\g fdv Ttalatäg (J/a<J^r[xijg ßißXia tiji ägid^uto tä navta 
ehtoaiöio- %oaavTa yrig, log i'/.ovaa. v.ai rä tnotxtia tä fCCiQ* ^Eßi^aloig ehat 
nagadidorai • rTj ök idtfc y.ai tijt dvoftati laiiv (/.aotov ovxwg • Ttgünov Ftveoig, 
80 ehct 'E^oÖog, tha AeviTiy.uv, xai ^ttra toCzo y/gi^fioi xaf Inircov rb JitTfoo- 
vofiiov. 4. '£|f]s ^6 tovtuiv iatlv ^Irfiovg %& 6 %oO Navii xat K^uat, utai fiezä 
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88 VL Aiu aem 38. Fcttitrief d«i Athanasiai vom J. 367. 

roSto ^ ^Fo60. %ai n6Uv t^^g BaaiXeuov t^oaaga ßiß'fUa^ ätv %o fidv rtgüiTOV 
3ial d€meQOV e/i; «V ßtßUnv dgii^iifhat. tb di rgirov vxii ttiaqtnv bf^ioiiog eig *V, 
fiita 6h tavia IlaQaXtnrof^iivvjv TVQCnov y.at ÖftTegov Ofinfog f/c ev ßiß'f.inv 

^ Stgtx^unvneva ' eha "Eadgag. ngünnv y.at ^fviegov buolmg, tig tv. 5. ^ff^a ök 
taüia ßißXog 'laX^iütv xai fir^" IJagot^itai' f/ra 'E/:/.h OKtütr^g y.cd 'Jtnita 
(jcan&iiov TTQog TOVTOtg iail xat 'hoß. 6. Kat '/j)i;rhv Il(><i(f \]nu, o\ ^liv i)il)()r/x( 
eig ßißUor agii/^iovittvoi' eha 'Uaatag, 'J^untta^ /.al abv avtCo Baom'y^, 
ßgijvot, *E-iiaifi).r, xal usi' aöibv 'JeCty-ii^l xa/ Javit'l. 'llXQt toihuiv ta li^g 

'iSQ Ttahaiäg öuti}t]/.}]^ iaiuiai. 

7. Tä öl iffS Kaivffg ndUv aiy. dxvrjT^ow Eht&v^ Im dl «avsa* Edayy^Lta 
xiaaaffa mnh Mat^lov, %axa Magv.ov, xora yiomSVt xora jTcodyM^. 8. Elta 
tfnä %tt€ra Ugd^eig änomdhav Xtt2 'Entmohxl itäSohiuA xalotß^erat t&v 
dutwndhav htxh o&tiag • 1«ati&ßov fth ff /er, JlitQOv ^ 66o, üta ^iodwcv %Q£Iq 

SbHal juer& taikag ^oöda fiitt. 9. ujvtoig JlavXov AnoatSXov dolv hu- 
otoitori iemwiatrtiifegf td^u ygaipöfttmi oOrois* n^dmi ^ffog 'Piafiaioüs, 
eha itgbs KoQipd'ioifg dioo% xtil finä wSw Pulthag fUa, itQbs *Eq>ealovg 
fUa, TtQog 0t).Lnict]aiovg fitia, ngog Kokowcteig uia, xai ^ma taviag Ttghg 
Beaaalonyiiag dvo y.al Ttgbg ^flßgaun g- y.cti tvd-ig ngbg uev Tifiö&eov övo, 

4ß7tQbg ök Thov fiia xai vekevtaia n^bg fpiki^ova tila' tuxI grdhv 'lüfdvvov 
äTtoxälvipig. 

10. Tavta Ttr^ai atorr^oinv. lome rhv öiiltCbvrct iiKpogeiaO^ai tütv er jovtoig 
XoylMv iv TOvtotQ itovotg lo ii]g fnnßeiagSidaay.akelovtr^ayyeUCfTai' firßelg 
toinoLg htißakXitLo fu^äk loviov uff ctiotioxh i ti • jt€Ql de tovuov b 'Avgiog 

ib Iladdovy.alovg fdv idvatonei ktyiov ..rr'f.uväa'Ja etööteg rag yoarpäg'', %obg 
ök 'Intföaiovg Ttag^vsf .J^fwäie tag youif ug, bii aörai fiair tu iiagTionvaat. 
jcigi ifiov''. 11. '^XX' trtxa yt nXtioiüg UKgißticcg ngoaii^i^ui y.at lovio 
ygarpuiv ävaynaiiog, utg üit l<nl nal ^tsga ßißXLa jovtuiv e^to&ev, od xavovi^ö- 
fteva f.iiv, Terwtwfiha ök naget r&y TtariQüfV itifaymbaxtadai voig ägri ttqoo- 

60 iQXOfiivoig [nai ßovXoi-iivoig] Aatr^xüa^M %hv T^g sdaeßeiag Xöyov Hotpla 
Holofi&nos xai Soq>la St^% xcrl *Eü9i^ xai 'Jovit^^ xai Ttaßiag xat Jidaxi] 
xttXovft^ z&¥ &7too%6hmf^ xori ö ITotftrjiß. 12. Kai Bfiaig^ dyamiroi, x^lmv 
xavovi^ofiiHüv xai votüt<av dvayivüitniOfiivttiVf oddafiüß %&v äjtox^^wv ftm^, 
äX}2c alQ€UX&v iarip iftivoia, YQatp6miov (.ikv öie d^iXomtv aivdf xaqiÜ^oiiiimv 

55^1 xai 7tQoait&ivT(ov adtoZg XQovovg, tva &g nalata srqog>i^ovt€g nqdtpaoiv 

ixwsvf iatazdtv kx toikov %ovg dxe^oiovs. 

* * 

13. Groß aber ist die Verstockuug derer, welche dies tun und sich nicht 

fürchten vnr dem AVort. das geschriehen Hst] : ..Nicht sollt ihr hiuznfücreii zu. 
tloiii \\ ort. (1;ls ich euch hefelih'. noi ii \v»'iriu'liiiit';i von iliin." "Wer ]i;it die 
Gü iiixifaltigeu glauben gemacht, dnlj jtüie Bücher die deti Ileuucli sind, da es keine 
Schriften vor Mo.ses gibt? ANoliei . daß fie sagen: „JesnjnR li;it apukiyiihe 
Bücher"? Dieser, welcher auf den hulieu Bergen ofEen predigt und der spricht: 
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-Nicht habe ich im Yei borgenen ppredet nocli an einer Stätte finBteren Ltmdes". 
Wie hat Moses apokryplie Bücher ? Dieser, welcher das Deuteronomium verfaßt 

6öhat, indem er Himmel und »de zum Zeugen machte. 14. Aber diese Saehe 
ist zu iiiolit^ anderem, wenn nicht zum .Tiu-keii der Ohren und zur Erwerbs- 
quelle der Frömmigkeit und zur (it fallMKlit der Weiber. Eh hat aber über 
deraxti<re Menschen Paulus zuvor seinem Jünger geschrieben : ..Es wird eine 
Zeit kommen, wo man die gesunde Lehre nicht erträgt, sondern narh seinen 

TOeigeneu Lüsten sich Lehrer erzeugt, indem ihre (Jhreu jucken und .sie ihre 
Ohren von der Wahi-heit abwenden und eich zu Mythen hinwenden''. Denn 
in Wahiheit sind die Apokryphen Mythen, und nichtig ist die AnfmerlEsamkeit 
auf sie, weil sie nichtige und abscheuliche Stimmen sind. Dean dies sind An- 
fänge von Zwisligkeiten und ein derartiges Ziel ist Streit von Menwhen, die 

76 nicht nach dem Nutzen der Kirche fragen, sondern begehren geehrt su werden 
von denen, die sie getäuscht haben, damit man dadurch, daß sie neue Sachen 
(Worte) verkündigen, von ihnen denkt, daß sie groB sind. Also gesiemt es 
sich, daß wir derartige Bücher ablehnen; denn, selbst wenn man ein nützliches 
Wort in ihnen findet, dennoch ist es gut, ihnen nicht au glauben. Denn das 

80 ist Sache der Arglist derer .... 

♦ * 
* 

15. . . in den Schriften. Ich liabe mich mit diesen boirnüfjt, daß fie 
eucli die ll^rinnening geben (in Kvinueruiig kommen), damit, dadurch, daß ihr 
die heiligen Vorbilder besitzt und vortrefiflich die Worte der heiligen Schriften 
verwaltet, ihr vcrnelniieu werdet bis zu einer Zeit : „Ei du guter und ge- 

85 treuer Knecht, da dn treu wajebt über weniges, werde ich dicli .setzen liber 
vieles." Ich habe uuuiiich dieses nicht geschrieben gleichüum um zu belehren, 
denn nicht bin ich gelangt zu derartigem Gewicht, sondern, als ich hörte, daß 
die Hiretiker, vielmehr die elenden Meletianer sich der sogenannten Apokryphen 
rühmen, deswegen habe ich alles, was ich von meinem Vater gehört habe, euch 

90 kundgetan, indem ich gleichsam bin mit euch und ihr mit mir in einem Hause, 
welches ist die Gemeinde des lebendigen Gottes, Säule und Pfeiler der Wahr- 
heit. Diese laßt uns dadurch, daß wir au einem Orte kommen, reinigen von 
allem Schmutze, von Zweifel und Zank und Hochmut der Kinder und laßt uns 
begnügen mit der von Gott inspirirten Schrift, daß sie uns lehre, deren Bttchw 

9&^^ ir mit den obigen Worten angegeben haben, welche es sind und wie viel an 
Zahl u. s. w. 

1 vtüQtov G : n»VW K | 2 r;fifijv 8e m : Se rjiuov rel | 3 &^'/ot m al : TtVtg al I 4 

nyi orr^tos G : rrs fi{ K^iotor K cf 2 Kr 11, H ' vrro m : ano rel ] 5 yrrnme m al : om 
al K, dieser ora auch leyaiitvon und schreibt stets aTioYQOf ov statt uTioxQVfov \ 6 Tfl 
ofuowfuq G : rqf oroftatt K | alr^O'ivm» : aXitj^-eav $1 | 7 opex^a&t m und 1 Colb : ain%to^M 
rel I 9 Tvxtf G : -]- tov Bvayyakiw K | tnt^ipttQ : hier beginnt S | 10 r<t ley, eaunt^. 

G K : die xcelchc genannt vocrden verborgene Schriften, von dtn Griechen aber anox^i fa 
S I 11 eTTtittSftt : fuiut nur m | rt. O-aonv. — oi arr' noyr,i GK: den implrlrtrn Schriften, in 
bezitg auf welche wir von den Vätern iier überzeugt sind, tcic sie ihnen überliefert und 
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übergehen wurden von denen, die ton Anfang an etc. S | 13 rttcftn : zitQt nur m | 14 ftr; — 
ßi^iua G: cucA zu, zeigen die Bucher, wekJie sie (die Väter y oder die Aatopteu kanoni- 
tiri ««4 WM ^Bberii^eTt haben, itnä die gteuAeam beglaubigt eind (marw&tiamT), daß eie 

von QüH Mud K, ich werde festsetzen in einem Kanon, dafi dieee shi-l die göttlichen 

Sf'hrrffen, welche ühfrlirfi rf u/iil l/rijhiuhhjf »ind fvon i <h r hrxVtfjm Kirdir | 15 r) ^'e 
m b K S : ^£ al I 16 vnoutfiv. G : -J- a» die kanonmrtm Müciier ü, durch die Erintn-ninij 
an diese S , 17 ra natta G : om K S 1 18 xoaavta — na^aSeSaicu 0 8: gäiudiuh mißrerstaauea 

Ton K : denn diu mnd die, wdehe un» ÜbtfUtfert nnd^ indem me eind ^ieiekaam («w, 

wie?) bn uns, aUo [bei] den Hdträern | 19 ti; Ts|t» ml. G S (dieser eita<nov -|- «vran'): 
die Ordnung aber ihrer VorJeftfing nuil ihre Xnmen sind dUsc K | rr^onov : Tt^ütTr; al ' 
21 TovTwv m al : tovton al | tc ni und 3 andere : om rei | 22 Trakn- m b : avd-te rel j leaa. 
ßißlta, m b : ßtßUm 9uo, a), rtaoa^ee ßißlot «1, da* Bnck dar Könige, vier Schriften S | 
88 ßtflAta» : 4* ttalt» pnem »oIm' m | 85 n^mev u. iavrefov tl : n^ttvot tu Sevtepoe 
al, meist a xai ß gwehiieben | 26 f. hinter jedem dieser 5 Titel S •\' ei$u oder «j« Buch, 
ebenso hinter den «rTf^Ren Propliften [ 2H at r aino» G K : <^vv toi S | tritarolt} m und 5 
andere : xtu praem al ( 2^ avTof m b K : avTMf al | It^txu^k m b al : Jt^exfji^, E^etui^k al | 
t«xilsn,B.QK (-|- Bfioher) : da» aUe Tukmmt S } tatauM O 8 : rind K 1 81 sweite« 9» 8 
and wenige Grieehen : ymf rel | 88 Äavuaaf m 1> K S : um -|~ *M in b K : na« al, 
nur xa< S I 33 tTttamlai — ovnoi G : sieben Briefe, wkhe W <Md S, die sielten katholistAen 
Briefe K | 34 nfv vor laxotßov b | 35 raiTn« : t«» ra m | mtn : ^ofr^et nur m [ 36 ~To(>*n]: 
fua nur in cf dagegen 1. 19 Ti^atxov sc. ßißXtOP uua i. 40 tfÄevraia | 37 xeu fiera raiT« 
bS : «mt pnem ai, om m, in welchem dureh Abirren des Augee too' diesem mm /tera 
ratmt sa dem tuu fitia tavTas vor Tx^ot f-)K>o. die da /.wischenstehenden Titel ausgefallen, 
abpf von erstor Hand, mit obii^oni 'IVst fxIt'icliiHutcnil, am Kand iiaclipetrap-en sind. Die 
Ziffer 1, auch in S überall hoi^'esi-lirielion, um rel. K allein hat; zu-el an die Korinther, 
dann an die Hebräer, dann an die Galater etc. s. uiiten A 2 | 3Ö f4era ravtag mh 
£ 8 : <ua al I mu 17 srp. Eftf. & : und eodaim €m dieJBSebräer einer 8, om bier £ t. sa 
1.37 [ S8«v^i« : a^r^s al | 40 /u« hinter Tnot und <t>dr;fiota om K, nur letztervt <»libS | 
42 eftyoptta&at nur h hinter TotTo<« | /.oytcn K : Jrhr)tiUiien Worten S | Ab rne y()affti m 
al ; tan' yfafwv (wovor npf Svvafuv auagefallen sein mag) 8, fofie xm Öwafuts avimv -\- 
al, «vre 9vpa/a» wv K { 46 «evr . . leväatove m al : te« . . Icvdtuote rel | 48 a»s 
«n m b 8 : nor or« al K (?X nur e« al | ov «Mtwav. ntI O K : teekke »war nieM «n Jfcononl- 
«eAer TTetM festgesetzt sind S, ebenso 1.68 und s. oben zu 1. 14 ] 50 npoaepxofieron mal: 
-|- ym ßovXnufvnt-; n1 K. die hpr'/iiirpt*»n wollen S fdipRer weiterhin sehr frei) [ 51 —nln- 
fitovtoi : luÄo/tttn'Oi al 1 ^tQax G : des e>ohneti ilr>i Sira S K j dtdaxr; xaL r. an. G cf l. V^d 
und fiui. b. e. III, 25, 4 xät> djs»at6lt»¥ ai Ät^o^uiveu Mufßd : «md dt« (Schrift), loefeft« 
j^ciMm«»^ wtrdXeAre (mueSa) der Apeefd 8, dt« ^ISKÄAIKH (sie) der ApotM — tefc 
wrffje nicht die^ wm der gesagt icird, daß sie das Deuteronomium tadelt K s. unten A 3 | 
52 f. xny.tii'iov — fti'T^ur} (ü S (mit derselben Umschreibung von (tTnynrftt wie 1.10): indetn 
unsere Väter die crsteren Bücher kanoniairt, diese aber zu lesen bestimmt haben, Iiaben 
tie i^erhaupt wie ein apokryphe» Wort erwähnt K | 54 «M^ariKOM' OK : at^effitarw 8 | 

55 x^ovnr; GK . -|- /myooii S | Jt(io(feoovTti : ^Qonf»fOW9S moderner Sclireih- oddF 
rinirkfi h'.-r fin W'estcott, Survey nn tlif lii'itMiy cf the ennnn. G. edit. p. 555 und daher' 
auch Gl\ ii, :il2 I 57 Tnn hi. r au nur K iu uuinittelbareni AnsclduU | 58 Deut 4, 2 cf 
obeu 1. 44 I 63 Jes 40, J, 4Ö, ly [ 65 Deut 32, 1 j 66 ff. 2 Tm 3, 6; 4, 3f. cf 1 Tm 6, 5 ( öl 
bier beginnt das später bekannt gewordene koptiscbe Fragment | 84 wabreeheinlich = 
zu eeiner Zeit M 1 25, 83 | 91 1 Tm 3, 15. 

Anmerkongen. 

1) Zu § 1 lin. 2. Unmittelbar vor dem Beginn des griechischen Fragments stolit 
nach K, (Sehmidt I 8. 179): «Wir aber mögen jetst wiederom [Ostern] feiern gemäß .den 
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Übeiluftrangmi nDserer V&ter, indem wir die heiliffen Sh^iriflm hesituHt He fOr vn$ 

genügen, um vns rnUknmmrn :h helehren. Wenn wir in ihnon mit Aufmerksamkeit und 
putcm (ifwisscn h-scn, „werden wir sein wie der Hauin. der }je|iHanzt ist" etc. (Ps 1, 3). 
ludiruivi lüt daiint gesagt, daU die Ketzer, ron denen vorher die Hede war, sich nicht 
■a diesen Solmften genägfen laeeen. Als Mlehe wenn, jedooih ohne Andentnfi^ ibm 
Vorliebe für Apokryphen, genannt „<lie elenden UeletiMMr" and „die Arianer und Meie- 
tianer" (Schmidt I. 178). Aus § 15 des <ihipen Textes sieht man, daß nicht die A rinner, 
sondern die dort zum dritten Mal genannten „elenden Meleti&ner" die Verehrer der 
Apokryphen waren, welche Athanasius bestreitet. 

^ Der jkoptieelM ÜbemifaMr Ibigt mit leiaer Vonastellaag des Hebriierbrieb tot 
Oal «ttSgyptiedittr Sitte t, oben 8. A 20 und di6 fibeniebtlielio ZuamineneteUinig in 
meinem Äthan, a. der Ribelkanon S. 11 A 17. 

3) Zu dieser Stelle hat em Cod. Colbert. nach Moutfaucon das Scholion: S^aj^pt 
vSit AÜiarilmm Ifyomat «Imcc |h1 voi Kh^fumes y^a^tiov» dtaza^ets t&v aanotolitiv^ 
ig 4 r Uyo/ih^ «^Melot Awyw i a t wcse^a» «v nygßtfa of Zonem, Migne 138 col. 664^ 
Gemeint sind die 8 Bächer der Constit. apost., welche im zweiten Kanon der Synodnt 
qninisexta, der tnillanisclipn Synode von 692 (Hefele, Konziliengesch. III*, 828 f.) weprcn 
angeblicher Interpolation durch die Ketzer verworfen wurden (Mansi, Coli. conc. XX, 
940). — Die fehlerhafte Form ^ISKAÄlKB in S. Iconnte nvt dem dnrch (itS be- 
zeugten JlSajpi KAAovfuvH dnrch mechraiedien Lesefehler entstande/i sein. Aber 
K hat auch 1. 33 xahtvfiBvat unübersetzt gelassen, und der Titel SiSaoy.n?.ty.r;, aus welchem 
(ftoy.nXtyy; jedenfalls durch Schreibfehler entstanden ist. findet sieh auch sonst bei 
den Kopten s. Schmidt Ii, S. 121'. nach Mitteilungen von Crum, ausführlicher Jakoby, 
Ein bisher nnbeaohteter npokr. Berieht Bber die Thnfe Jesu, 1908 8. &— 7. In einem 
koptischen Katalog vielleicht des & Jahrhunderts wird hinter den Cenones apostolorum 
eiiu" ^i^aayaXty.f} ratv (hrootöXatv angeführt, und in einer Predigt unbekannter Zeiit heiOt 
es von Christus: „Er ist geboren vor dem Morgeustem, wie uns das erzählt haben die 
12 Apostel in ihrer dtSttoiudtH^, indem sie sprachen: Er ward geboren in der zehnten 
Stunde der Naekt^. Da diesu' Sata biaher in keiner angeblich apoetolisdien Sdurift 
nachgewiesen ist, und da kein Grund BD ersinnen ist, warum der gutgriechische, aber 
in der griechischen Kirchenliteratur unerhörte Titel Stdaay.nLy.t^ (sc. ßtß/Mi, y^iaji^ von 
den Kopten an die Stelle von dtSauxalia, dtSax'^, Ötäia^te oder dgL gesetzt sein sollte, 
•o mfimen wir nna damit begnügen sn wiesen, daO ea bei denKoptm ein Manudat^ 
betiteltes Bneh gegeben hat^ nnd nicht su wiasenf welehee und was fSr ein Baeh 
dieses gewesen ist. Der koptische Ubersetzer, dessen Zeit wir trotz der legendarischen 
Nachricht, wonach die Übersefzurv-r der Abfassung des Festbriefs durch Athanasius auf 
dem FuU gefolgt sein soll, nicht kennen (cf Pietschmann S. 97 ff.), oder auch ein 
jüngerer Abschreiber dieser ÜbersetzoDg wird den im Original ihm vorliegenden Titel 
SiSaxt] durch dtiaanaXtK^ ersetzt haben, weil er die uralte« Ton Athanasias gemeinte 
„Lehre der 12 Apostel" nicht mehr kannte tnid dji£rei;';en die uns unbekannte (^i?(mxifhy.(, 
die '/eilwi'iliy uiiti^r den Kopten von (vlit ' Pj -^i^n Ans( heii war. ebenso wie jener kop- 
tisscbe i'rediger iür eine glaubwürdige, beinuh kunoniache Schrift hielt. JJurch seine 
Zwischenbemerkung aber seigt er, dafi er auch von einer anderen S<^irift gleichen oder 
sehr ähnlichen Titels zwar keine sdbstandige Kenntnis besitzt, aber doch gehört ha^ 
daG sie ülw r das ] teutcronnmium we;[rwerfend urtoili . Kben deshalb liegt es dem Kopten 
daran, die nls halbkanonisch von ihm empfohlene iJidaskalike von Jenem anrüchigen 
Doppelgänger zu unterscheiden. Die ihm über letztere zugekommene Kunde ist jeden« 
ialla ungenau; denn es ist undenkbar, daH eine kirohliehe Sehrift dieser Gattung das 
6. Buch des Pentateuchs verworfen haben sollte. Auch durch Mißverständnis konnte 
diee nicht leicht aus den griechischen Constit. apost. oder aus der auf dieser berohendeo, 
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in Äf^yptcn verbreiteten, äthiopisch und arabisch erhaltenen Didaskalia (Funke, Die apost. 
('nnstit. S. 2ü7 — 742: Kiedcl, Die Kirchenrechtsi|uellcn des Patriarchats Alexandrien, 
S. 164) herauügeleseD werdeo, wohl aber aus der ültereu Dida«kalia, welche wir syrisch, 
und so einem großen Teil lateiniKsh bentsen. Denn in dieeer wird gleich in Eänfrang ^t» 
mwaische Ceremonialgesetz unter dem Namen ifevri^atou rov vöfAov für abgeschafTt erklärt 
Syr. ed. Lagarde p. 4. 2^—25, 10 = Lat. ed. Hauler c. 3, 18—4, 7 i f. Syr. j). lül, 20~1(>2, 3 
= Lat, c. 44, 12 — 29; Syr. p. 107 ff. = Lat. c. 54, 29 ff. Diesen, in der späteren Üm- 
erbeitong (Const. apost. I, 6 ed. Legarde p. 6, 27; 7, 8) durch Tilgung Ton vo/iv» rer- 
dnnkelt«!, naderwirte gesE getilgten Anedmek miflventaad der koptiaehe Obenetier 
des Festbriefs oder sein Gewälirsmano, indem er das Buch dos Bevtepovofitov darunter 
verstand. Der Barnabasbrief, welchen Baumstark unter Berufung auf einen maronitiscben 
Kanon vermutlich des 9. Jahrhunderts (Cod. Vat. syr. 133 ioL 259) in der vom koptischen 
Übenetzer Terworfinen Lehre der Apostel iriederfinden wollte (Urieni duriat. 1902 
p. 462 f.), enthält wohl ähnliche Gedanken, wie die •yr.-lat. Dideakalia, aber nicht den 
Ausdruck, welcher die falsche Deutung auf das Deuteronomium ermöglichte. Wo Bar- 
nabas das Deuteronomium oitirt c 10, 2, tut er es mit Hochachtung und Zustimmung. 
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